Sygnatura akt VIII C 76/18
*$%$VIII/C/76/18*
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Anna Hrydziuszko

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O.

przeciwko E. P.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 sierpnia 2017 r. wydanym pod sygn. VIII Nc 284/17
i oddala powddztwo;

I1. nakazuje stronie powodowej uisci¢ na rzecz Skarbu Pahistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia) kwote
30 zl tytulem oplaty od zarzutow, od ktorej pozwana byla zwolniona.

Sygn. akt VIII C 76/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2017 roku powdd (...) sp. z.0.0. z siedzibg w O. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. P. na
jego rzecz kwoty 743,88 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 16 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Pow6d wnosil
takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w
kwocie wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze do jej dyspozycji pozostaje weksel wlasny, z ktdrego wynika obowigzek
zaplaty przez pozwana kwoty 743,88 zL. Powod, bedac uprawnionym z weksla, wezwal strone pozwang do wykupu
weksla. Termin wykupu weksla minat 15 marca 2017 roku. Mimo uplywu wskazanego terminu, strona pozwana nie
wykupila weksla. Zadanie odsetek oparte zostalo na art. 481 k.c.

W dniu 31 sierpnia 2017 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla.

Pozwana w dniu 20 wrze$nia 2017 roku wniosta zarzuty od wydanego nakazu zaplaty i wniosta o oddalenie powddztwa
w calo$ci z uwagi na przedawnienie roszczen oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana podniosta, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem, tj. po uplywie okresu przedawnienia
roszczenia wynikajacego z umowy (...) zawartej w 2008 mroku (na rok czasu) z (...) sp. z.0.0. z siedzibg w O..
Roszczenia wekslowe wynikajace z w/w umowy przeciwko wystawcy weksla przedawniajg sie z uplywem trzech lat
czyli w/w weksel zostal blednie wypeliony.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. P. oraz (...) sp. z.0.0. z siedziba w W. w roku 2008 zawarly umowe nr (...). Na zabezpieczenie powstalej
wierzytelno$ci zostal wystawiony weksel wlasny. Termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z zwartej umowy
wynosil 3 lata.

Weksel zostal przez powoda wypeliony w dniu 6 marca 2017 roku, opiewa on na kwote 743,88 zl, platng do dnia
15 marca 2017 roku. Strona powodowa wezwala pozwana do wykupu weksla. Pomimo uplywu wskazanego terminu
strona pozwana nie dokonata wykupu weksla.

Bezsporne, a ponadto:

-weksel wlasny, k 7.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na oddalenie w calosci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z weksla wlasnego wystawionego przez pozwang. Pozwana podniosla,
ze weksel ten zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, gdyz roszczenie, ktore zabezpieczal — wynikajace
z umowy pozyczki nr (...) z 2008 r., bylo przedawnione w chwili wypelnienia weksla.

Okoliczno$é wskazywana przez strone pozwang w tresci zlozonych zarzutow, tj. wystawienie weksla in blanco na
zabezpieczenie roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki zawartej w 2008 r., nie byto w zaden spos6b przez strone
powodowa kwestionowane. Strona powodowa nie odniosla sie do tej kwestii ani w formie pisma procesowego,
ani w toku rozprawy, o terminie ktorej pelnomocnik strony powodowe;j zostal prawidlowo powiadomiony. W tych
okolicznos$ciach faktycznych Sad uznal zgodnie z art. 230 k.p.c., Ze okolicznosci te zostaly przez strone powodowa
przyznane.

Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. W przepisie tym chodzi o fakty przytoczone przez
jedna strone, a wyraznie w toku postepowania niezaprzeczone przez strone przeciwna. Wiaze sie to z obowiazkiem
pozwanego wdania sie w spor (art. 221 k.p.c.) i zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.).

Sad zwazyl, ze strona powodowa byla reprezentowana w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, a zatem konsekwencje nie wypowiedzenia sie o faktach powolywanych przez strone przeciwna, byly mu
znane. Odpis zarzutdw wniesionych przez pozwang w dniu 20 wrzeénia 2017 roku zostal pelnomocnikowi strony
powodowej doreczony, a zatem mial on wiedze o okoliczno$ciach na ktoére pozwana sie powoluje, tj. ze weksel zostal
wystawiony jako niezupelny na zabezpieczenie roszczenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w 2008 r. na rok
czasu. Az do dnia zamkniecia rozprawy, co nastgpilo 9 kwietnia 2018 roku, strona powodowa nie wypowiedziala sie
co do tych faktow. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze strony powinny wypowiada¢ sie we wlaSciwym czasie, czyli bez zwloki,
co do twierdzen przeciwnika, co wynika wprost z treSci. art. 217 § 2 k.p.c. Z uwagi na reprezentowanie powoda przez

profesjonalnego pelnomocnika, po stronie Sadu nie aktywizowal sie wynikajacy z art. 210 § 2" obowiazek pouczenia
strony o treéci art. 230 k.p.c.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z
zawartej przez pozwana ze strona powodowa umowy pozyczki zmierzal w istocie do wykazania, iz weksel zostal
wypeliony niezgodnie z treécia stosunku podstawowego oraz podpisana przez nich deklaracja wekslowa (tak tez SN
w wyroku z dnia 1.12.2010 r., I CSK 181/10). Konsekwencja zas powyzszego bylo przeniesienie sporu na plaszczyzne
stosunku podstawowego, czyli umowy pozyczki laczacej pozwana ze strona powodowa.



Zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, co oznacza miedzy innymi, ze samo podpisanie
weksla rodzi zobowigzanie wystawcy (a takze akceptanta, indosantéw i poreczycieli), bez wzgledu na przyczyne
jego wystawienia. Samo umieszczenie podpisu na wekslu stanowi wylaczna przyczyne i podstawe zobowigzania
wekslowego. Istota weksla wlasnego jest za§ bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty sumy pienieznej potwierdzone
podpisem. Zrédlem zobowigzania wekslowego jest w tym przypadku umowa dochodzaca do skutku przez wydanie
weksla lub jego zwrocenie posiadaczowi. W przypadku dokumentu, ktéry w chwili wreczenia nie zawiera wszystkich
elementéw weksla wlasnego - jak w przypadku weksla in blanco - umowa ta ma na celu powstanie zobowigzania
wekslowego w przyszloéci. Zobowiazanie powstaje zatem dopiero po uzupelieniu dokumentu przez upowazniong
osobe o elementy niezbedne do uznania dokumentu za weksel wlasny. Nalezy podkreslié, iz czynnoSci prawne,
z ktorych wynikaja zobowiazania wekslowe, same nie okreslaja celu gospodarczego lub spolecznego tego rodzaju
przysporzenia. Cel ten okresla dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezaca u podstaw zaciagniecia zobowiazania
wekslowego, wskazujaca tzw. stosunek podstawowy (kauzalny) dla tego zobowigzania. Umowe te stanowi w
szczegoblnosci deklaracja wekslowa, w ktorej strony okres$laja warunki, od ktérych spelnienia uzaleznione jest
uzupelnienie weksla in blanco. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku weksla, ktory w chwili jego wystawienia byt wekslem
niezupelnym, abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega istotnemu oslabieniu. Zgodnie bowiem z trescig
art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936, nr 37, poz. 282) jezeli weksel, niezupelny w
chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢
sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo
przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Uzupelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem co do zasady
pozostaje zatem bez wplywu na istnienie i wazno$¢ zobowiazania wekslowego. Prawo wekslowe dopuszcza jednak w
okreslonych sytuacjach podniesienie przez dluznika wekslowego stosownego zarzutu, prowadzace go do wylaczenia
jego odpowiedzialno$ci z weksla. Zarzut nieprawidlowego uzupelienia weksla in blanco, tj. wypelnienia sprzecznego z
zawartym porozumieniem jako zarzut osobisty (subiektywny) jest skuteczny tylko wobec bezpos$redniego kontrahenta
(strony porozumienia o uzupehieniu), ktéoremu osoba podpisana na wekslu in blanco weksel ten wreczylta oraz oso6b,
ktore chocby w dobrej wierze, nabyly weksel z podpisem in blanco jeszcze przed jego uzupelieniem, a takze wobec
osoby, ktéra nabyla weksel wprawdzie juz po uzupelieniu od osoby, ktéra weksel in blanco wypeknila, lecz przy
nabyciu byla w zlej wierze lubi dopuscila sie razacego niedbalstwa. Powoduje to, ze rozpoznajac zarzuty od nakazu
zaplaty wydanego na podstawie weksla Sad moze uwzglednic stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktorym weksel
zostal wystawiony wowczas, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego
podejmie stosowne czynnosci, tj. podniesie stosowne zarzuty wekslowe dotyczace stosunku zobowigzaniowego bedace
causa wystawienia weksla.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzut odwolujacy sie do stosunku podstawowego, tj. zarzut
przedawnienia roszczenia. Dla jego oceny koniecznym bylo odwotlanie sie do tresci porozumienia wekslowego, ktore
wskazywalo w jaki sposdb weksel mial by¢ wypeliony oraz do treéci samego stosunku podstawowego.

Z twierdzen pozwanej, nie zaprzeczonych przez strong powodowa, wynikalo, ze weksel zostal wystawiony na
zabezpieczenie roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki zawartej w 2008 r. na rok czasu. A zatem wierzyciel mial
prawo wypelni¢ wystawiony przez pozwang weksel na sume odpowiadajgca zadluzeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z prezentowanego w orzecznictwie i doktrynie pogladu, a takze majac na uwadze
reguly wykladni oSwiadczen woli (art. 65 k.c.) zwrot, iz wierzyciel moze ,wypelié¢ weksel w kazdym czasie”
nie oznacza mozliwo$ci uzupeknienia go i skutecznego dochodzenia naleznosSci nim objetych po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia, ktore weksel ten zabezpieczal. Innymi zatem slowy wierzyciel lub tez posiadacz weksla
moze go skutecznie wypehié jedynie przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku
podstawowego. Wypelnienie weksla po tym terminie bedzie uznane za wypelhienie weksla niezgodnie z laczaca strony
deklaracja wekslowa. Dluznik moze zatem skutecznie podnie$¢ zarzut przewidziany w art. 10 ustawy wskazujac,
iz wobec przedawnienia roszczenia podstawowego, zobowigzanie wekslowe nie powstato (tak SN w wyroku z dnia
1.12.2010 1., I CSK 181/10). Odmienne stanowisko prowadziloby do nieusprawiedliwionej dodatkowej ochrony
roszczen przedawnionych i w zasadzie nieograniczonej odpowiedzialnoSci wystawcy (poreczyciela) weksla. Wierzyciel



bowiem moglby wypeli¢ weksel w dowolnie wybranym przez siebie okresie, niezaleznie od tresci przepisow art. 118 i
nast. k.c., i przedstawi¢ go do wykupu z zachowaniem terminu okreslonego w art. 70 ustawy Prawo wekslowe, tj. przed
uplywem trzech lat, liczac od dnia platnosSci weksla - w niniejszej sprawie do dnia 15 marca 2020 r. Trudno uznad,
azeby wola stron przy podpisywaniu deklaracji wekslowej byto takie wla$nie rozumienie zwrotu ,wypelnienia weksla
w kazdym czasie” (por. ponadto wyrok SN z dnia 14.02.2008 r., II CSK 522/07 i orzeczenia tam przywolane, wyrok
SN z dnia 5.03.2010 r., IV CSK 382/09 i orzeczenia tam przywolane, wyrok SN z dnia 14.10.1971 r., IT CR 277/71,
OSPiKA 1972, z. 8, poz. 139; wyrok SN z dnia 19.11.2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, z. 11, poz. 130; zob. rowniez
L. Baginska, M. Czarnecki, Prawo wekslowe i czekowe, Komentarz, I. Heropolitanska, Komentarz do ustawy Prawo
wekslowe, LEX).

Jak z wynika z twierdzen pozwanej, nie zaprzeczonych przez strone powodows, umowa zostala zawarta na czas
oznaczony 1 roku. Sad zwazyl, ze gdyby nie doszlo do rozwiazania tej umowy przez jej uplywem — to roszczenie objete
przedmiotowa umowa przedawniloby sie najpdzniej w 2009 r. Zgodnie bowiem z trescig art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Termin przedawnienia roszczen strony
powodowej, jako zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wynosi 3 lata.

Strona powodowa nie wykazala, azeby bieg terminu przedawnienia roszczenia objetego przedmiotowa umowa zostat
przerwany przed data wniesienia pozwu. Skoro za$ weksel zostal wypelmiony dopiero w dniu 6 marca 2017 r. (data
wystawienia weksla), a zatem po terminie przedawnienia roszczenia, ktére mial on zabezpieczaé, uzna¢ nalezato, w
Swietle powyzszych rozwazan, iz zobowigzanie wekslowe nie powstalo, a pozwana nie jest w zaden sposéb zobowigzana
wzgledem strony powodowej. Z tego tez wzgledu powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo
oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z przepisem art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w catoSci
lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca i postepowanie umarza.

W tym zatem stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach sagdowych Sad orzekla na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. 7 art. 98 k.p.c. Kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac
na uwadze przepis art. 98 k.p.c. i wyrazong w nim generalna zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, strona
przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocié¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. W niniejszej sprawie
strong przegrywajaca proces w calosci jest powdd i to na nim spoczywa ciezar zwrdcenia kosztéw procesu. Na koszty
procesu sklada sie oplata od zarzutéw w kwocie 30,00 zl, od wniesienia ktérej pozwana byta zwolniona.



