Sygnatura akt VIII C 1548/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Aleksandra Klepacz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. we W.

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko S. L., B. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych S. L. i B. L. in solidum na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 12.810,80 zl (dwanascie
tysiecy osiemset dziesie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwoty 11.801,64 zt od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 7 wrzeénia 2017 r. i od kwoty 12.810,80 zl od dnia 8 wrzeénia 2017
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych S. L. i B. L. solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 4.241 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600 z kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt VIII C 1548/17

UZASADNIENIE WYROKU

Gmina W. wniosta w dniu 8 wrzesnia 2017 r. pozew przeciwko S. L., B. L., M. L. i D. L. o zaplate kwoty 12.810,80 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 11.801,64 zt od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia poprzedzajacego
wytoczenie powodztwa i od kwoty 12.810,80 zl od wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, iz pozwani zajmujg lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) i z tego tytulu strona
powodowa obcigzala ich odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z lokalu oraz oplatami niezaleznymi od
wlasciciela — z platno$cia nalezno$ci na 10-ty dzien miesigca. Zaleglo§¢ pozwanych za okres od 1 kwietnia 2015 r. do
30 czerwca 2017 r. wynosila 12.810,80 zl, w tym 11.801,64 zt naleznosci gtéwnych i 1.009,16 zl ustawowych odsetek
za opdznienie.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w caloéci, przy czym S. L. i B. L. przyznali, ze w spornym okresie
zajmowali przedmiotowy lokal, natomiast zarzucili, iz strona powodowa nie udowodnila, by wskazywane przez nia
kwoty, stanowiace odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu, odpowiadaly wysokosci czynszu, pobieranego
w sytuacji oddania lokalu w najem, za$ zalaczona do pozwu kartoteka lokalu nie stanowi nawet dokumentu
prywatnego, jako ze nie zostala opatrzona jakimkolwiek podpisem. Pozostali pozwani zarzucili, ze wyprowadzili sie z
przedmiotowego mieszkania przed 2015 rokiem.



Pismem z dnia 7 maja 2018 r. strona powodowa cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczen cze$ciowo, tj. co do
pozwanych M. L.iD. L.. Na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. pelnomocnik pozwanych M. L. i D. L. wnidst o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. postepowanie wobec pozwanych M. L. i D. L. zostalo umorzone.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie pomiedzy 1 kwietnia 2015 r. a 30 czerwca 2017 r. pozwani S. L. i B. L. zajmowali bez tytulu prawnego lokal

mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) o powierzchni 82,22 m®.
bezsporne

Wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu ustalana byla — identycznie jak w przypadku najmu
— w oparciu o stawki bazowe wynikajace z wlaSciwego zarzadzenia Prezydenta W. w sprawie ustalania wysokosci
stawki bazowej czynszu za najem lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad zasobu mieszkaniowego powoda oraz
powierzchnie lokalu, natomiast kwota comiesiecznych oplat za media obliczana byla przy uwzglednieniu wysokoéci
ich przewidywanego zuzycia oraz stawek ustalonych przez ich poszczeg6lnych dostawcdw, przy czym oplaty za media
mialy charakter zaliczkowy i byly regularnie rozliczane przez dostawcéw w oparciu o faktyczne zuzycie wynikajace
ze wskazan licznikdw, za§ nadwyzki i niedobory byly ksiegowane w kartotece finansowej lokalu, odpowiednio
pomniejszajac lub powiekszajac wysoko$¢ naliczenia za najblizszy miesiac po rozliczeniu.

W okresie pomiedzy 1 kwietnia 2015 r. a 30 czerwca 2017 r. stawka odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu, odpowiadajaca stawce czynszu najmu lokali komunalnych wynosita 6,56 z}/m?, za$ stawka oplat za odbi6r

selektywnych odpadéw komunalnych 0,85 zi/m®. W okresie od 1 kwietnia 2015 r. a 29 lutego 2016 r. suma
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu i zaliczek na poczet oplat za media wynosila miesiecznie 722,85
z}, za$ od 1 marca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. — 740,73 z}. Suma niedoboréw z tytutu okresowych rozliczeh mediéw
w spornym okresie wyniosla 864,90, za$§ suma nadwyzek 266,29 zl.

Dowdd: - notatka z dnia 11 kwietnia 2016 r. — k. 41
» zawiadomienie o zmianie oplat z 2.2.2016 — k. 42

« zawiadomienia o rozliczeniach kosztow dostaw z dnia 20 marca 2015 r. — k. 43, z dnia 8 wrze$nia 2015 r. (x2)
— k. 43v1i 44, z dnia 23 lutego 2016 r. — k. 44v, z dnia 15 czerwca 2016 r. — k. 45, z dnia 26 wrze$nia 2016 r. —
k. 45v, z dnia 3 marca 2017 r. — k. 46

Pozwani S. L. i B. L. dokonywali wptat kwot po 400 zl w dniach: 2 czerwca 2015 r., 3 lipca 2015 r., 6 sierpnia 2015 r.,
14 wrze$nia (...)., 13 pazdziernika 2015 r., 6 listopada 2015 r., 10 grudnia 2015 r.,

15 stycznia 2016 1., 8 lutego 2016 r., 5 kwietnia 2016 r., 6 maja 2015 1.,

7 czerwcea 2016 r., 5 lipca 2016 r., 6 wrzesnia 2016 r., 7 pazdziernika 2016 1.,

7 grudnia 2016 1., 9 stycznia 2017 r., 8 lutego 2017 r., 8 marca 2017 r., jak tez wplat po 200 zl w dniach: 14 marca 2016
r., 17 sierpnia 2016 r., 15 listopada 2016 r., 9 maja 2017 r. i 16 czerwca 2017 .

okoliczno$¢ uznane przez Sad za przyznane

Pozwani S. L. i B. L. otrzymywali zawiadomienia o zmianie wysoko$ci oplat za bezumowne korzystanie z lokalu i za
media, nie placili caloéci naleznoSci z powodu braku $rodkéw finansowych, w zwiazku z egzekucja wczeéniejszych
zaleglo$ci mieszkaniowych. Nie kwestionowali wysoko$ci naliczen i wnosili o rozlozenie zadluzenia na raty.

Dowdd: - przestuchanie pozwanej B. L. na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. — k. 50



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec umorzenia postepowania co do pozwanych M. L. i D. L. na skutek cofniecia pozwu, wyrok obejmowat wylacznie
zadanie zaplaty skierowane przeciwko pozwanym S. L.1iB. L..

Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Uprawnienie do zadania odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu wynika z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. 2016
poz. 1610 z pbdzn. zm), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytutu prawnego sa obowiazane do dnia oproznienia
lokalu co miesigc uiszczac¢ odszkodowanie. Zasadniczo powinno ono odpowiadaé stawce czynszu najmu mozliwej do
uzyskania za zajmowany lokal.

Pomiedzy stronami pozostawal bezsporny fakt zajmowania lokalu przez pozwanych S. L. i B. L., natomiast istota sporu
byla kwestia udowodnienia wysokoSci nalezno$ci za bezumowne korzystanie z lokalu w poszczegolnych miesigcach.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala w nalezyty sposdb wysokoéci naliczen. Wysoko$é¢ stawki czynszu najmu i
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu wynikala z zarzadzenia Prezydenta W. i pozwani byli informowani
o zmianach naliczen odszkodowania i oplat za media, jak tez o rozliczeniach mediéw w poszczegbdlnych okresach.
Strona pozwana przedlozyla pismo zawiadamiajace o zmianie naliczen oraz pisma stanowiace wyraz rozliczen
okresowych mediéw, przy czym pozwani co do tredci tych dokumentéw nie podniesli jakichkolwiek zarzutow, stad
ustalenia faktyczne w zakresie wysoko$ci stawek i sald okresowych rozliczeti mediéw zostaly poczynione w oparciu
o te pisma.

Powszechnie wiadomym jest fakt, iz stawki czynszu w lokalach komunalnych, bedace stawkami regulowanymi, sa
nizsze niz wysoko$¢ czynszu najmu mieszkan na wolnym rynku. Stad tez zarzuty pozwanych, jakoby wysoko$c
odszkodowania za bezumowne korzystanie nie zostala wykazana, oraz, ze nie zostal wykazany zwiazek miedzy
stawkami stosowanymi przez Gmine a stawkami rynkowymi, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Poniewaz odno$nie zalaczonej do pozwu kartoteki lokalu pozwani podniesli jedynie, Ze nie stanowi ona dokumentu,
jako ze nie zostala podpisana, natomiast w zakresie wykazanych w tej kartotece wysokoséci dokonanych przez
pozwanych wplat pozwani nie podniesli jakichkolwiek zarzutéw, kartoteka ta zostala potraktowana jako rozwiniecie
twierdzen strony powodowej, co do ktérych pozwani nie ustosunkowali sie, stad wynikajace z kartoteki okolicznoS$ci
faktyczne - w zakresie wysoko$ci comiesiecznych dokonywanych przez pozwanych wplat - zostaly uznane za przyznane
przez pozwanych.

Poniewaz suma naliczen z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu oraz oplat niezaleznych od
wlasciciela, pomniejszona o dokonane wplaty, przy uwzglednieniu wszystkich korekt przypadajacych na okres od 1
kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r., wyniosla 11.801,64 zl naleznoSci glownych, za§ suma ustawowych odsetek
liczonych od istniejacego salda zalegloSci za poszczegdlne okresy na dzien 1 lipca 2017 r. wyniosta 1.009,16 zl, obie
te kwoty podlegaly uwzglednieniu, przy czym od sumy naleznoéci gléwnej zasadzono dalsze odsetki ustawowe za
op6Znienie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, zas od skapitalizowanych na dzien 1 lipca 2017 r. odsetek w kwocie
1.009,16 zl zasadzono dalsze odsetki, poczawszy od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (art. 481 § 1 k.c.)

Stad orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Orzeczenie o koszatch procesu znajduje oparcie w treSci art. 98 § 1 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialnoS$ci
strony za wynik procesu, w aspekcie kosztow postepowania. Poniewaz pozwani S. L. i B. L. przegrali proces w caloSci,
obowiazani sg do zwrotu stronie powodowej poniesionych przez nia kosztéw, w tym: oplaty od pozwu 641 zt i kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika 3.600 zl.

Stad orzeczono jak w pkt. IT wyroku.



