Sygnatura akt VIII C 1444/17
*$%$ (...)*
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Bartlomiej Koelner
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 maja 2020 r. we Wroclawiu na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powoddztwa J. K.
przeciwko M. K.
o zaplate
postanawia:

I. odrzucié, jako niedopuszczalny wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII C
1444/17, wobec wniesienia sprzeciwu w terminie;

II. uchyli¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII C 1444/17;

III. uchyli¢ zarzadzenie z dnia 26 czerwca 2019 r. o pozostawieniu w aktach ze skutkiem doreczenia przesylki sadowe;j
zawierajacej odpis wyroku zaocznego, kierowanej do pozwanego;

IV. uchyli¢ postanowienie tut. Sadu z dnia 24 lutego 2020 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
zaocznemu Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2019r. sygn. akt VIII C
1444/17.

Sedzia Bartlomiej Koelner
(...)
(...)



Sygn. akt VIII C 1444/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2020 r. pozwany M. K. wniésl o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego wraz z wnioskami o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
uchylenia zarzgqdzenia o pozostawieniu w aktach ze skutkiem doreczenia przesylki sqdowej
zawierajqcej odpis wyroku zaocznego oraz postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci ww. wyrokowi. W uzasadnieniu wskazal, iz nie mieszkal i nie przebywal pod
adresem oznaczonym w pozwie, zas jego miejsce zamieszkania i pobytu znajduje sie pod adresem:
al.(...), (...)-(...) W.. O prowadzeniu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego dowiedzial sie
od Komornika Sqdowego K. M..

Zarzqdzeniem z dnia 8 maja 2020 r. sprawa zostala przydzielona do referatu nowego sedziego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji zawartej w tresci art. 359 § 1 k.p.c. postanowienia nie konczgce
postepowania w sprawie mogq byé uchylane i zmieniane wskutek zmiany okolicznosci sprawy,
chociazby byly zaskarione, a nawet prawomocne. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i
orzecznictwie stanowiskiem, postanowienie sqdu, co do nadania klauzuli wykonalnosci nie jest
postanowieniem konczqgcym postepowanie w sprawie (vide postanowienie SN z 17.12.2010 r. , IIT
CZ 59/10, Lex nr 688689).

W przedmiotowej sprawie zarzqdzenie o pozostawieniu przesylki adresowanej do pozwanego
(odpis wyroku zaocznego z pouczeniem k. 83) w aktach ze skutkiem doreczenia podlegalo
uchyleniu.

Pozwany wykazal bowiem, iz pod wskazanym przez powoda adresem nie zamieszkiwal 1 nie
zamieszkuje. Na potwierdzenie powyziszego przedlozyl miedzy innymi umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy alei (...), zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly
pod adresem: (...)-(...) T. 7, pismo z akt sprawy toczqcej sie przed tut. Sqdem pod sygn. VIII C
515/17, zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z 18.03.2020 r. Pozwany wskazal
rowniez, iz w aktach znajduje sie pismo powoda z dnia 21 maja 2020r. w ktéorym powéd informuje
tut. Sad o prawidlowym adresie zamieszkania pozwanego.

Zgodnie z brzmieniem art. 776 k.p.c. podstawaq egzekucji jest tytul wykonawczy, a tytulem
wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Tytulem egzekucyjnym z kolei, jak stanowi art. 777§ 1 pkt 1 k.p.c. jest miedzy
innymi prawomocne orzeczenie sqdu. Orzeczenie jest natomiast prawomocne wowczas, gdy nie
przystuguje co do niego srodek odwolawczy lub inny srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.).

Z kolei art. 346 § 1 k.p.c. stanowi, iz na wniosek pozwanego sad zawiesi rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany
wyrokowi zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal wydany z naruszeniem przepisow o dopuszczalno$ci jego wydania
albo jezeli pozwany uprawdopodobni, ze jego niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione w sprzeciwie
okoliczno$ci wywoluja watpliwo$ci co do zasadno$ci wyroku zaocznego. Zawieszajac wykonalno$¢ wyroku, sad moze
zarzadzi¢ $rodki zabezpieczenia w my$l oddzialu poprzedzajacego.

W myél § 1' cyt. art. Sad moze uchylié¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu, jezeli
pozwany wykaze, ze odpis pozwu doreczono w trybie przewidzianym w art. 139 § 1 na inny adres anizeli aktualne w
dacie doreczenia miejsce zamieszkania pozwanego.



Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzié, iz pozwanemu nie doreczono skutecznie wyroku
zaocznego na adres aktualnego miejsca zamieszkania, a tym samym nie rozpoczal biegu terminu
do jego zaskarzenia, co oznacza, ze wyrok zaoczny nie korzysta z przymiotu prawomocnosci, a

pozwany wykazal przestanki okreslone w art. 346 § 1* k.p.c. , stad orzeczono jak w punkcie II, IIT
i IV sentencji postanowienia.

Z uwagi na powyzsze wniosek o przywroécenie terminu podlegal odrzuceniu (art. 171 k.p.c.).
(..

1. (...)

2. (..)

3. (..)



