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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczaqcy: Sedzia Anna Martyniec

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z powoédztwal I. J.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powodki I. J. kwote 41.068,59 z} (czterdziesci
jeden tysiecy sze$édziesiat osiem zlotych piecdziesiat dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1230/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. powo6dka I. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 41.068,59 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 5 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu

Roszczenie o zaplate oparla na ustaleniu, Ze postanowienia taczacej strony umowy kredytu dot. przeliczen (...) na PLN,
sq postanowieniami abuzywnymi i jako takie od poczatku jej obowigzywania nie wigzaly powodki, ewentualnie, w
razie uznania przez Sad, ze zawarta pomiedzy stronami umowa obowiazuje nadal jako umowa waloryzowana kursem
(...), wniosla o zasgdzenie w/w kwoty na skutek ustalenia, ze postanowienia umowne dot. przeliczen (...) na PLN, sa
postanowieniami abuzywnymi i jako takie od poczatku obowigzywania umowy nie wigzaly powodki.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powddka podala, ze w dniu 29 wrze$nia 2008 r. zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem S.A. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...). Powodka wskazala,
ze zgodnie z zawarta umowa kredyt zostal jej udzielony w kwocie 248.000,00 zl, natomiast wyplacono jej kwote
248.000,01 zl. Wysoko$§¢ kredytu do splaty zostata za$ ustalona po uprzednim przeliczeniu kwoty kredytu zgodnie z
kursem kupna (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Powddka podata,
ze stosownie do jednego z kwestionowanych postanowien umownych byla zobowiazana do splaty rat kapitalowo
— odsetkowych kredytu w wysokoS$ci ustalonej w (...) w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...)
obowigzujacego w dniu platno$ci w pozwanym banku, zgodnego z tabelg kursowa (...) Banku, poprzez potracenie
kwot z nalezacego do niej rachunku bankowego. Podkredlila, ze pozwany zlozyl jej jedynie propozycje udzielenia
kredytu waloryzowanego kursem (...), pomimo, ze byla ona zainteresowana uzyskaniem konkretnej sumy pienieznej
wyrazonej w PLN, przy czym powodki nie poinformowano o ryzyku kursowym, a takze w oparciu o jakie kryteria,



czynniki i zasady pozwany powinien wylicza¢ kurs (...) publikowany w tabelach banku. Nadto za§ powodce nie
przedstawiono informacji, ze przedstawiona kwota raty ma charakter pogladowy i moze ulec zmianie w zalezno$ci
od kursu (...). W ocenie powodki postanowienia umowy, zgodnie z ktérymi ,kwota kredytu wyrazona w walucie
(...) jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny
uruchomienia kredytu” oraz ,raty kapitalowo — odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”, stanowia
klauzule abuzywne. Podniosla, Ze strony nie uzgodnily w umowie kryteriéw ustalania przez bank kursu sprzedazy
(...) dla dnia splaty ani kursu kupna w dniu wyplaty kredytu, a umowa przyznawata pozwanemu uprawnienie do
jednostronnego okre§lenia lub podwyzszenia ceny sprzedazy po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi
prawa odstgpienia od umowy. Umowa kredytowa nie przewidywala za$ jakichkolwiek formalnych ograniczen
ustalania kursu waluty przez bank, w szczego6lnoS$ci nie przewidywata korelacji z jakimikolwiek wskaznikami, a jesli
nawet taka korelacja istniala formalnie, to miala ona charakter plynny i nie byla ujeta w weryfikowalne ramy, ktore
znajdowalyby odzwierciedlenie w umowie i pozwalalyby powo6dce na realng ocene zasadno$ci zmian i wysokoéci
naliczanych odsetek, co Swiadczy w jej ocenie o tym, ze postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
narusza interes powodki jako konsumenta. Nadto, powddka zauwazyla, ze wyplacony jej kredyt zostal przeliczony
wedhug tabeli kurséw ustalonej jednostronnie przez pozwany bank, po kursie kupna — czyli saldo zadluzenia w (...)
zostalo sztucznie zwiekszone, natomiast splaty rat nastepowaly po kursie sprzedazy, a zatem zachodzila konieczno$é
wydania wiekszej liczby ztotdwek niz przy kursie zakupu czy przyktadowo Srednim kursie NBP, co w ocenie powodki
Swiadczy o tym, ze pozwany pozostawil sobie pewien zakres swobody w okreslaniu wysokos$ci zobowigzania powodki
oraz, ze rzeczywista kwota udzielonego kredytu byla nizsza niz rzeczywista kwota zobowigzania. Powodka wskazala,
ze stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi zatem taki skutek, ze postanowienia te
nie wigza konsumenta, jednocze$nie za$ brak jest podstaw, by w ich miejsce wprowadzan inny miernik wartosci,
przy czym umowa nadal obowiazuje pomiedzy stronami. W jej ocenie wyeliminowanie kwestionowanych klauzul
z umowy nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji, wobec
czego kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kredytu w wysoko$ci nominalnej, w kre$§lonych w umowie terminach
i oprocentowaniem okres§lonym w umowie. Dokonujac natomiast wyliczen hipotetycznego kredytu zlotéwkowego
z zachowaniem pozostalych postanowien umowy, w szczego6lnosci dotyczacych oprocentowania, kredytobiorczyni
uiScilaby do dnia 22 grudnia 2014 r. (w okresie od dnia 20 listopada 2008 r. do 22 grudnia 2014 r.) kwote 71.830,14
z1, faktycznie za$ uiécita w tym czasie 112.898,73 zl, dlatego tez dochodzong kwota jest rowniez pomiedzy wskazanymi
wartoSciami, tj. 41.068,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 5 sierpnia 2017 r. do
dnia zaplaty. Ewentualnie, w razie uznania, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa obowiazuje nadal jako
umowa waloryzowana kursem (...), powodka zada zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 41.068,59 zl wraz z
naleznymi odsetkami na skutek ustalenia, ze kwestionowane postanowienia umowy jako abuzywne, od poczatku nie
obowiazywaly powo6dki, a miernikiem powinien by¢ jedyny kurs znany stronom w dniu wyplaty kredytu, tj. 2,1250 PLN
za 1 CHF. W ocenie powo6dki, w zakresie w jakim pozwany niezasadnie pobieral od powodki wyzsze §wiadczenie, niz
wynikato to z lgczacego strony wezla obligacyjnego, stanowig S$wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi powodce.

W odpowiedzi na pozew pozwany w pierwszej kolejno$ci podniost zarzut niewlasciwosSci miejscowej Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu. Kolejno wniést o oddalenie powddztwa w calosci oraz podnidst zarzut
przedawnienia czeSci roszczenia.

Motywujac przyjete w sprawie stanowisko, pozwany wskazal, ze w zakresie $wiadczen, co do ktérych powodka
domaga sie ponownego rozliczenia spelnionych wczeéniej bez zastrzezen Swiadczen, stosunek zobowigzaniowy
wygasl, nie jest natomiast mozliwe nastepcze uksztaltowanie tresci zobowiazania, po tym jak §wiadczenie zostalo
juz spelnione. Nawet natomiast gdyby przyjaé, ze mozliwa bylaby ocena spelnionych juz §wiadczen, to nie doszlo do
spelienia przestanek abuzywnosci. Pozwany podkreslil, ze bezpodstawny jest zarzut powddki dotyczgcy dokonywania
pomiedzy stronami rozliczen na podstawie kurséw rzekomo zaleznych jedynie od banku. Kurs walutowy wyznaczaja
uwarunkowania rynkowe, a nie bank, ktory jedynie okresla aktualny kurs w oparciu o wartosci rynkowe, tj. dostepne
w danym momencie na rynku oferty kupna i sprzedazy walut. Podkre$lil, ze pozwana instrumentalnie traktuje kwestie
odestania do tabel kursowych Banku, oczekujac, ze Sad zwolni ja z ryzyka kursowego, przy jednoczesnym zachowaniu



oprocentowania wlasciwego dla (...). Kolejno pozwany wskazal, ze nawet w przypadku uznania, ze kwestionowane
przez powodke postanowienia umowne sa abuzywne, to brak byloby jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze kredyt
udzielony powo6dce na podstawie zawartej z pozwanym umowy jest kredytem zlotowym, tj. niezaleznym od kursy (...)
inie zawierajacym w ogble klauzuli waloryzacyjnej, a jednoczesnie oprocentowanym na podstawie stop procentowych
wlasciwych dla (...), podkreslajac przy tym, ze powodka sama przyznala w treSci pozwu, ze miala prze$wiadczenie,
ze ustalanie tej warto$ci bedzie zgodne z kursami rynkowymi — ustalanymi przez NBP, a zatem w pelni akceptowala
ryzyko kursowe zwigzane z zaciagnietym kredytem. Pozwany wskazal, ze w treSci zlozonego w dniu 11 sierpnia
2018 r. wniosku kredytowego powodka okreslita walute kredytu na (...), przy czym powddka posiadata zdolno$é
kredytowa do zaciggniecia kredytu zaréwno w (...), jak i PLN, bank natomiast informowatl kredytobiorczynie o
ryzykach zwigzanych z oferowanym produktem. Znamienna jest takze okolicznoéé¢, ze skladajac wniosek o udzielenie
kredytu powddka wskazala (...) jako walute kredytu, natomiast wnoszac o jego wyplate podata rachunki prowadzone
w walucie PLN. Kolejno pozwany dowodzil, Ze na gruncie niniejszej sprawy, powodka nie wykazala, azeby doszlo
do naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia jej interesoéw, nie wykazala takze, ze ksztaltowal on
w sposob dowolny czy swobodny. Jednak w przypadku, gdyby przyjac¢ cze$ciowa abuzywnos$¢é umowy, prawidlowe
byloby uznanie zwigzania stron kursem rynkowym, obowigzujacym w dacie i miejscu rozliczenia, ktéry to wniosek
wynika z utrwalonych zwyczajow, wyksztalconych w zwiazku z zasada walutowosci oraz wyjatkami od tej zasady,
obowigzujacymi w dacie zawarcia umowy. Pozwany zauwazyl takze, ze brak jest mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
dokonanych przez powodke obliczen, jednak powodka przyjela w swoich wyliczeniach bledne daty platnoéci rat,
bledne stawki oprocentowania oraz bledne okresy odsetkowe.

Odnoszac sie do twierdzen i zarzutéw podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, powodka w catosci
podtrzymala zadanie pozwu i wyrazone w sprawie stanowisko. Wskazala, ze nie do zaakceptowania jest poglad
pozwanego, jakoby w zakresie $wiadczen dochodzonych przez powddke stosunek zobowigzaniowy wygast z uwagi na
spelnienia $wiadczenia, pow6dka nie miala wyboru dokonujac miesiecznych splat na rzecz pozwanego, uchybiajac zas
temu obowigzkowi narazilaby sie na wypowiedzenie umowy kredytowej przez bank. Podkreslila, ze ocena postanowien
umownych pod katem ich abuzywnos$ci dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a ponadto, ze brak
jest przyzwolenia ustawodawcy na zastepowanie nieuczciwych postanowien umownych innymi postanowieniami,
ktére mialyby wypelnié luke powstala po uznaniu okre$lonych postanowien za nieuczciwe, co jest celowe, a nastawione
nie tylko na przywrocenie rownowagi stron umowy, ale réwniez i na wywarcie efektu odstraszajacego na nieuczciwego
przedsiebiorce, ktory musi sie liczy¢ z tym, ze po uznaniu przez sad danych postanowien za nieuczciwe straci wszystkie
korzysci w ten sposéb uzyskane, a nie tylko nadwyzke nad to, co mogltby uzyskaé, gdyby od poczatku zaproponowal
uczciwe warunki. Powodka jako konsument winna mieé¢ zapewniong mozliwo$¢ oszacowania kosztow zwigzanych
z zawarta umowa kredytows, a jesli takiej mozliwoSci nie ma, musi zosta¢ o tym przez bank poinformowana,
natomiast w realiach sprawy bank zaniechal wykonania wzgledem pow6dki obowigzku informacyjnego albo tez celowo
wprowadzil ja w blad.

Postanowieniem wydanym na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 19 lutego 2018 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o
stwierdzenie niewlaéciwosci miejscowej Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Sad zawiesil postepowanie w sprawie.
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r. Sad postepowanie podjal.

W $wietle wyroku wydanego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. C — 260/18,
powodka w piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2020 r. zawnioskowala o uznanie umowy za niewazna, z uwagi
na abuzywno$¢ zawartych w umowie postanowien, wskazujac przy tym, ze kwota kredytu na podstawie zawartej
pomiedzy stronami umowy zostala okreSlona na poziomie 248.000,00 zl, natomiast od listopada 2008 r. do
lutego 2020 r. powddka uiscila z tytulu kredytu laczna kwote okolo 217.590,57 zt. W ocenie powddki abuzywnoéc
zaskarzonych klauzul prowadzi do uznania calej umowy za niewazna, jednakze z daleko idacej ostrozno$ci procesowej
powddka podtrzymala zgdanie pozwu.



Strona pozwana w pi$émie procesowym z dnia 10 lutego 2020 r. wskazala, ze nie ma podstaw do usuniecia indeksacji
z umowy, gdyz oznaczaloby to wprowadzenie do umowy zmian innych niz te, ktére wynikaja z abuzywnosci klauzul.
W sytuacji, w ktorej tabele kursowe banku nie moga miec¢ zastosowania, przeliczenia kursowe moga by¢ dokonywane
na podstawie obiektywnego kursu publikowanego przez NBP.

W pi$mie procesowym z dnia 12 czerwca 2020 r. powddka wskazala, ze pismo przygotowawcze z 10 lutego 2020 r.
nie stanowi rozszerzenia powodztwa, a jest wylacznie zgoda na ewentualne stwierdzenie niewazno$ci lub ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu. O$wiadczyla, ze zostala poinformowana przez
pelnomocnika o konsekwencjach wynikajacych z uniewaznienia umowy kredytu i berze pod uwage konsekwencje
wynikajace z takiego rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Powodka I. J. zamierzata zakupié mieszkanie z wykorzystaniem kredytu udzielonego przez bank. Chciala wziaé kredyt
zlotowy i z takim zamiarem udala sie do pos$rednika kredytowego, ktory sprawdzil jej zdolnoéé kredytows i ustalil, ze
jedynym bankiem, w ktorym jest w stanie uzyskac kredyt jest (...) Bank S.A. Zostal wypeliony wniosek kredytowy.
W banku okazalo sie, ze pow6dka nie ma zdolnoéci kredytowej, aby otrzymaé kredyt ztotowy. Jej zdolno$é kredytowa
pozwalala jedynie na kredyt denominowany do (...). Doradca w banku zapewnial, ze waluta (...) ma bardzo stabilny
kurs, ze nie bylo w przeszlosSci jej wzrostow, a najwiekszy wzrost byl o 10%. Doradca w banku powiedziat tez, ze to
tak naprawde bedzie kredyt w zlotowkach, a w (...) tylko na papierze. Powddka nie zostala poinformowana, w jaki
sposob waluta jest przeliczana. Przedstawiono jej symulacje splaty rat, w ktorych wysoko§é rat bardzo niewiele sie
roznila (nie przekraczala 50 z1). Powodka cheiala dostaé wzér umowy do wgladu i skonsultowania z innymi osobami,
ale otrzymala informacje, ze bank nie ma takiego zwyczaju.

Powodka skladajgc wniosek o udzielenie kredytu podpisala oswiadczenie, ze ma pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego
z tym kredytem, a w szczego6lnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat
splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ufala jednak zapewnieniom pracownika banku,
Ze jest to stabilna waluta.

Powodka dostala umowe w dniu jej podpisania. Nie miala mozliwoéci negocjowania jej zapiséw z pracownikiem
banku — mogla tylko ja podpisaé albo zrezygnowac z kredytu. Chciala negocjowaé sposob zabezpieczenia kredytu - w
miejsce ubezpieczenia niskiego wkladu proponowala inne zabezpieczenie (dodatkowych zyrantow), ale nie przyjeto

propozycji.

Dowody: Dowdédd: - wniosek o udzielenie kredytu mPLAN hipoteczny, k. 203-207;

- o$wiadczenie dla kredytow i pozyczek hipotecznych, k. 227;

- zeznania $wiadka M. D., protokoét elektroniczny z rozprawy 07-05-2018 r., protokét skrocony, k. 379-380;

- przestuchanie powodki 1. J., protokol elektroniczny z rozprawy 25-06-2018 r., protokoét skrocony, k. 384-386.

W dniu 29 wrze$nia 2008 r. I. J. jako (...) zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. jako Bankiem umowe nr (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Na podstawie umowy laczacej strony bank
udzielit powodce kredytu w kwocie 248.000,00 zt denominowanego w walucie (...), na okres 300 miesiecy, od dnia
29 wrze$nia 2008 r. do dnia 20 pazdziernika 2033 r. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 19
wrze$nia 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wyniosla 122.735,82 CHF, przy czym kwota
ta miata charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku; warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w
dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od podanej wyze;j.



Przeznaczeniem Srodkow z kredytu bylo finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od Inwestora zastepczego
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku (...) polozonego w W. przy ul. (...), refinansowanie poniesionych naktadéw
zwigzanych z zakupem przedmiotowego lokalu oraz finansowanie oplat okolokredytowych.

Wyplata kredytu nastapila w nastepujacy sposéb:
1) Kwota 215.703,55 zl na wskazany rachunek prowadzony przez Bank (...) S.A.,

2) Kwota 10.000 zl przekazana na rachunek Kredytobiorcy tytulem refinansowania poniesionych nakladow
zwigzanych z zakupem przedmiotowego lokalu,

3) Kwota 22.296,45 zl przekazana na rachunek Kredytobiorcy tytulem finansowania oplat okolokredytowych.

Kwota kredytu wyrazona w (...) walucie byla okre$lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Splata rat kapitalowo — odsetkowych miala nastepowaé¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacej na dzien splaty z godziny 14.50.

Oprocentowanie kredytu okreSlone zostalo wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z 25 maja 2008 r. powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze mBanku w wysokoSci 1%. Zmiany oprocentowania mialy nastepowaé w okresach miesiecznych
jesli stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poré6wnaniu do obowigzujacej stawki
bazowej.

Kredyt zostal udzielony przy zastosowaniu wzorca umowy. Przy podpisywaniu umowy z klientami przedstawiciel
Banku nie byl wladny dokonywaé¢ zmian wzorca umowy poza nastepujacymi zmiennymi: kwota, marza, prowizja,
okres splaty kredytu i dziel splaty raty kredytu.

Dowéd: Dowédd: -umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), k. 29-37;

- zeznania §wiadka M. D., protokoét elektroniczny z rozprawy 07-05-2018 r., protokot skrocony, k. 379-380.

W dniu 3 lutego 2009 r. powodka oraz pozwany Bank zawarli aneks nr (...) do umowy kredytu mPlan, w ktérym w
przeznaczeniu §rodkéw z kredytu wpisano adres lokalu mieszkalnego: lokal mieszkalny nr (...) w miejscowosci W.
przy ul. (...).

Dowody: Dowdédd: - aneks nr (...) do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...), k. 284.

W okresie od 3 pazdziernika 2008 r. do 28 maja 2017 r. powodka dokonala platnosci rat kapitalowo — odsetkowych
w lacznej kwocie 161.547,71 zh.

Dowodd: - zaswiadczenie z 29-05-2017 1., k. 39-43.

Pismem z dnia 28 lipca 2017 r. powddka, za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawego,
wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 65.642,40 z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z
odsetkami ustawowymi za opéZznienie. W piSmie z dnia 9 sierpnia 2017 r. strona pozwana odmoéwila uwzglednienia
zadania powodki.

Dowéd: Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 28-07-2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 44-48;



- pismo strony pozwanej z 09-08-2017 r., k. 49-51.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w caloéci co do naleznosci glowne;.

W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego Banku kwoty 41.068,59 zl tytulem
zawrotu $wiadczen niezaleznych, tj. nadplaconych rat kredytowo — odsetkowych kredytu w okresie od 20 listopada
2008 r. do 22 grudnia 2014 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dochodzonej kwoty od dnia
5 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Fakty bedace istotne dla rozstrzygniecia w sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dowodow z
dokumentow, ktore nie byly w toku niniejszego procesu kwestionowane. Fakt zawarcia umowy o kredyt mieszkaniowy
denominowany do (...), tre$¢ tej umowy, wysoko$¢ pobranych rat odsetkowo — kapitalowych wynikaly wprost
z zaoferowanych przez strony dokumentéw. Okoliczno$ci zawarcia umowy Sad ustalil w oparciu o przestuchanie
powddki dajac jej wiare, ze pracownik Banku zapewnil ja o stabilno$ci waluty, a takze ze oferta kredytu hipotecznego
denominowanego do (...) byla jedyna, dla ktorej powoddce przystugiwata zdolno§é kredytowa

Spér w sprawie ogniskowal sie gtownie jednak wokot kwestii prawnych, a to oceny zakwestionowanych przez powodke
postanowien umownych pod katem ich abuzywno$ci oraz skutkéw ewentualnego rozpoznania ich niedozwolonego
charakteru dla bytu prawnego zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3).

Postanowienia podlegajace badaniu pod katem ich abuzywnosci dotyczyly mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu
(transz) oraz kwoty wymagalnych rat kapitalowo — odsetkowych z (...) na PLN. Postanowienia te (§ 1 pkt 3A, § 7 pkt
1, § 11 pkt 4) odsylaly do tabel kursowych pozwanego banku. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
potwierdzilo, ze umowe sporzadzono wedlug wzorca opracowanego przez strone pozwang, a zakwestionowane
postanowienie nie moglo by¢ przedmiotem negocjacji z klientem.

Sad zwazyl, Ze kwestionowane postanowienia, zawierajace klauzule indeksacyjne, okreslaja gléwne Swiadczenia stron

W rozumieniu art. 385( Vg1 k. (tak tez: Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18,
Dziubak v. Raiffeisen Bank, SIP Legalis nr 2230278). Ustawodawca co prawda nie zdefiniowal, jak nalezy rozumiec
sformulowanie "gléwne $§wiadczenia stron", jednak niewatpliwie sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewno$cia nalezy interpretowaé w nawigzaniu do
elementow przedmiotowo istotnych umowy. Powddka kwestionowala zapisy umowy dotyczace waloryzacji kursem
(...) udzielonego kredytu w PLN, a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych na rzecz
pozwanego tytulem splaty zaciggnietego zobowigzania. Pojecie "gléwnych $wiadczen stron" w odniesieniu do
umowy kredytu nalezy rozpatrywacé takze w kontekScie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, zawierajacego essentialia negotii tej umowy. Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania
postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze okreélajac metode przeliczenia
kwoty kredytu i kwoty raty na konkretne, wyrazone w PLN $wiadczenie podlegajace spelieniu, nalezy uznac za
postanowienia regulujace $wiadczenia gléwne. Podkreslenia wymaga, ze bez kwestionowanych klauzul powddka nie
bylaby w stanie okresli¢ swojego obowiazku, a tym bardziej go spehic.



Przy tym nie spos6b uznaé, azeby rzeczone klauzule zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny, skoro na podstawie
umowy obiektywnie niemozliwym bylo ustalenie, jaka jest rzeczywista kwota kredytu do splaty, nie byla nia bowiem
oznaczona w tre$ci umowy kwota 248.000,00 zt. W konsekwencji, jako ze kwota kredytu ulegla konkretyzacji
dopiero na etapie wyplaty i po zastosowaniu przelicznika okre$§lonego w zakwestionowanej klauzuli, to réwniez i
kwota rat kapitalowo — odsetkowych wyrazona w (...) konkretyzowala sie na tym etapie. Dalej wskaza¢ nalezy, ze
obowiagzkiem powddki nie bylo uiszczenie kwoty raty wyrazonej w (...), lecz spelnienie Swiadczenia stanowigcego
odpowiednik tej kwoty wyrazony w PLN. Wobec tego réwniez i §wiadczenie powodki nie bylo okre§lone w umowie
w sposéb jednoznaczny i musialo podlegac kazdorazowemu odtworzeniu, w chwili wymagalnosci poszczeg6lnych rat,
na podstawie zanegowanego przez powodke zapisu umowy. A zatem na gruncie niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié,
ze glowne Swiadczenie strony, czyli po pierwsze suma pieniezna udostepniania kredytobiorcy w (...), po drugie za$
suma pieniezna podlegajaca splacie, wyrazona w (...) i przeliczana na PLN wedtug kursu z dnia platnosci raty, zostalo
niedostatecznie precyzyjnie oznaczone, a jego okreSlenie zostalo powierzone wylacznie jednej stronie umowy, a to
pozwanemu Bankowi, poprzez odestanie do jego tabel kursowych. Postanowienia te nie dostarczaja, w granicach
samej umowy, informacji niezbednych do okreslenia $wiadczen stron, tym samym wiec nie s one jednoznaczne.
Ogolnikowe blankietowe odesltanie do przelicznikdw kursowych okreslanych o§wiadczeniem jednej ze stron w czasie
trwania umowy, a zatem juz po jej zawarciu, bez jednoczesnego chocby przyblizonego skonkretyzowania, jak te
przeliczniki beda ustalane i w oparciu o jakie kryteria nie moze by¢ uznane za ,,jednoznaczne” w kontekscie, jaki przyjal
ustawodawca, a zatem w kontekscie ustalenia w sposéb jednoznaczny $§wiadczenia gléwnego.

Kolejno za$ Sad uznal takze, ze rzeczone klauzule sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszaja interes
konsumenta w sposdb razacy. Jak podkresla sie aktualnie w judykaturze, mechanizm ustalania przez bank kursow
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, za$§ klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula
niedozwolong. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kursow
wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla
kontrahenta, a ktorego wysoko$¢ jest dowolnie okreslana przez bank (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, SIP Legalis nr 1892834 por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, SIP Legalis nr 1892834). Do celow przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Mechanizm
ustalania przez bank kurséow waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula

niedozwolong w rozumieniu art. 385( Y § 1 k.c. (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 lutego 2019
r. I CSK 19/18, SIP Legalis nr 1879578).

Godzi sie rowniez podkresli¢, Ze dla ustalenia istnienia razacego naruszenia interesu konsumenta nie jest istotny etap
jej wykonywania. Sad w calo$ci podziela stanowisko wyrazone w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (zob. Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20
czerwca 2018 r. III CZP 29/17, SIP Legalis nr 1786276). A zatem, skoro dla przecietnego konsumenta niemozliwe
bylo prawidlowe, miarodajne zweryfikowanie na podstawie zakwestionowanych postanowienn umownych jaki jest w
danym momencie jego zakres obowigzkoéw w sposéb inny, niz tylko zapoznanie sie tabelg kurséw banku, przy czym
konsument ten nie byl w stanie zweryfikowac jak warto$ci zawarte w tej tabeli sg ustalane oraz na jakiej podstawie,
to bez znaczenia dla oceny tych zapiso6w pozostaja okolicznoSci zwigzane z wykonywaniem umowy, przykladowo
okoliczno$¢, ze ustalone przez Bank w tabeli kursy nie dobiegaly w sposéb istotny od kurséw rynkowych. Zastosowanie
w umowie nieprecyzyjnych, ogbélnikowych zwrotéw, nadajacych omawianemu postanowieniu w istocie charakter
normy blankietowej, powoduje, ze kazda biezaca zmiana $§wiadczen kredytobiorcy byta uzalezniona do decyzji banku
i nie poddawala sie jakiejkolwiek ocenie, za§ wysokoé¢ kursu, jakiego powinien oczekiwaé w danym dniu klient,



byla niemozliwa do wyliczenia i sprawdzenia przez kredytobiorce na podstawie obiektywnych, jasnych i dostepnych
powszechnie parametréw ekonomicznych. Innymi slowy, klient nawet znajac wysoko$é kurséw rynkowych walut
nie mial zadnej mozliwoSci przewidzenia jakie kursy zastosuje bank — umowa bowiem nie nakladala na bank
obowiazku dopasowania wysoko$ci kursu waluty do kurséw rynkowych, a jezeli nawet doszloby po stronie pozwanego
do zastosowanie takiego mechanizmu, co jednak jak zasygnalizowano powyzej, nie mialoby znaczenia dla oceny
abuzywno$ci kwestionowanych klauzul, to wynikatoby to wylacznie z jednostronnej decyzji kredytodawcy, ktéra mogta
by¢ w dowolnym momencie zmieniona.

W Swietle powyzej poczynionych uwag, Sad uznal, Ze kwestionowane przez powodke postanowienia lgczacej
strony umowy kredytu na cele mieszkaniowe mPlan, dotyczace sposobu przeliczenia (...) na PLN maja charakter
niedozwolonych, i jako takie nie sa wigzace dla powddki.

W dalszej kolejnoéci zwazy¢ nalezalo jaki skutek na gruncie niniejszej umowy wywoluje pominiecie
zakwestionowanych postanowienn umownych. W ocenie powo6dki, wyeliminowanie niedozwolonych klauzul oznacza
konieczno$é uksztalttowania umowy jako kredytu zlotéwkowego oprocentowanego LIBOR 3M powiekszonym o marze
banku. Z kolei strona pozwana wywodzila, ze nawet w razie przyjecia, ze powyzsze postanowienia sg abuzywne, umowa
powinna mie¢ zachowany charakter walutowy, zas kurs powinien by¢ okre$lony w oparciu o obiektywny, przyjety w
obrocie miernik w postaci kursu $§redniego NBP, w oparciu o posilkowe uzupelnienie umowy trescia art. 358 § 2 k.c.

W pierwszej kolejnoSci godzi sie podkresli¢, ze co do zasady stwierdzenie abuzywno$ci postanowienn umownych nie
powoduje automatycznie niewazno$ci umowy, a oznacza wylacznie, ze umowa utrzymana jest w mocy z pominieciem
postanowien abuzywnych. Innymi slowy, stwierdzajac ze dana klauzula jest abuzywna, Sad rozstrzyga o wzajemnych
zobowigzaniach stron przy przyjeciu, ze umowa jest wazna i skuteczna, a jedynie nie zawiera zakwestionowanych
postanowien. Sad nie jest natomiast wladny, aby samodzielnie uksztaltowa¢ tre$¢ umowy w zakresie, w jakim usunieto
z niej klauzule abuzywne — nie moze w szczeg6lno$ci zastepowac postanowien abuzywnych innymi postanowieniami,
ktdére w jego ocenie nie mialyby charakteru abuzywnego. Od powyzszych zasad istnieja wszakze wyjatki. Sad moze
uzna¢ umowe za w calo$ci niewazna, jeli nie ma zadnej mozliwosci jej utrzymania (lub wykonywania) z pominieciem
klauzul abuzywnych — tak bedzie z reguly wowczas, gdy abuzywne sa postanowienia regulujace $wiadczenia glowne
stron, jak ma to miejsce na gruncie niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu, dalsze utrzymanie umowy kredytu zawartej przez strony, po wyeliminowaniu klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest mozliwe. Jak bowiem wskazal Trybunal (Wyrok Trybunalu
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, Dziubak v. Raiffeisen Bank, SIP Legalis nr 2230278)
doprowadziloby to nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty.

W realiach niniejszej sprawy sama konstrukcja zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu wykluczala wszakze
uznanie jej za wazng z pominieciem postanowien abuzywnych. Eliminacji zumowy podlegaly postanowienia dotyczace
okreélenia kursu waluty w oparciu o tabele kurséw banku. Zgodng wolg obu stron umowy bylo uksztaltowanie jej jako
tzw. kredytu walutowego, denominowanego do (...). Sama natomiast zasada walutowoéci zobowigzania kredytowego
powoddw nie miala charakteru klauzuli abuzywnej (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 grudnia
2006 1. V CSK 339/06, SIP Legalis nr 161383, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 kwietnia 2007 r. I
CSK 4/07, SIP Legalis nr 89602). Sad natomiast nie jest uprawniony do dokonywania modyfikacji umowy w czesci, w
jakiej nie jest ona abuzywna, poprzez zmiane charakteru kredytu w sposdb sprzeczny z pierwotna wola stron — a zatem,
nie moze zmieni¢ umowy z kredytu walutowego na kredyt zlotowkowy. Brak jest przy tym podstawy dla zastosowania
przeliczenia (...) wedtug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia
na zasadzie art. 358 § 2 k.c., przepis ten wszedl bowiem w zycie juz po zawarciu przedmiotowej umowy kredytu.

Po drugie, co istotniejsze, uksztaltowanie wbrew woli stron z dnia zawarcia umowy kredytu jako kredytu zloté6wkowego
oprocentowanego LIBOR 3M godziloby w podstawowg zasade porzadku prawnego w zakresie zobowigzan umownych



— a zatem w zasade ekwiwalentnoéci Swiadczen. Nie chodzi przy tym o obiektywna ekwiwalentno$¢, lecz o
ekwiwalentno$¢ subiektywna, polegajaca na tym, ze w chwili zawierania umowy strony oceniaja wzajemne
Swiadczenia jako uczciwe, niekrzywdzace, rynkowe réwnowazniki, ktérych subiektywna warto$é¢ jest poréwnywalna
w stopniu, ktory obie strony sklania do dobrowolnego wstapienia w stosunek zobowigzaniowy, oceniany przez obie
jako korzystny. Razacy brak obiektywnej ekwiwalentnos$ci $wiadczen moze w konkretnych okoliczno$ciach §wiadczy¢
o sprzecznoS$ci czynnoS$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym — o jej niewaznoSci. Taki brak
ekwiwalentnos$ci wystapilby w ocenie Sadu, gdyby zaakceptowa¢ teze powddki o mozliwo$ci utrzymania ich kredytu
jako kredytu zlotdbwkowego oprocentowanego LIBOR 3M (i marza ustalona przez bank dla tego rodzaju kredytu).
Taki kredyt bowiem wigze sie z rozerwaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen stron — koszt kredytu ponoszony przez
kredytobiorce oderwany zostaje bowiem od realnej wartoéci pieniadza (waluty kredytu). Oprocentowanie WIBOR i
LIBOR nie majg charakteru dowolnego — sa wyrazem rynkowego kosztu pozyskania finansowania akcji kredytowej
przez bank. Splacajac na rzecz banku odsetki okres§lone tymi stawkami kredytobiorca ponosi koszt pozyskania
pienigdza przez bank — jest to ,cena” pieniadza na rynku miedzybankowym. Splacajac kredyt zlotowkowy przy
uzyciu oprocentowania LIBOR lub kredyt walutowy przy uzyciu oprocentowania WIBOR kredytobiorca placitby
bankowi cene zupeklie innej waluty (cene nieodpowiadajaca rynkowemu kosztowi pienigdza, w ktérym wyrazony
jest kredyt). Jako, ze pozwany bank pozyskiwal Srodki na finansowanie akeji kredytowej na rynku miedzybankowym,
nie za$ z depozytéow klientéw, kredytobiorca przy zastosowanie postulowanego przez powodéw przelicznika nie
kompensowalby mu w sposob prawidlowy kosztu pozyskania pienigdza na wyplate kredytu.

W opisanym powyzej stanie rzeczy, zdaniem Sadu, nalezy przyjac¢ upadek calej umowy kredytu z dnia 29 wrze$nia
2007 r., co powbdka, majaca Swiadomos$¢é wiazacych sie z tym konsekwencji, zaakceptowala.

Majac na uwadze powyzsze, a to, ze laczaca strony umowa jest niewazna w caloSci, calo$¢ Swiadczen spelnionych
na jej podstawie podlega zwrotowi. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu
jej wartoSci. Na mocy art. 410 § 1 k.c. przepisy dot. bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczego6lnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogéle zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do S$wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu, je$li w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelnila $§wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w
przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz banku
w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktérego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnos$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$é. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz
banku kapitahu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
Swiadczen. Zwazywszy natomiast na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i nast. k.c.), ktore jest determinowane
wolg potracajacego, nie istnieje mozliwo$¢ niejako ,,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez
odwolanie sie do teorii salda. Brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych §wiadczen stron przez Sad z urzedu, nawet
jesli Sad dostrzega pragmatyczne aspekty takiego rozliczenia.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez strone pozwana zarzut przedawnienia czeéci roszczenia powodki,
wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu zarzut ten pozostawat chybiony. Brak bylo podstaw do przyjecia, aby do roszczenia
powoda o zwrot nienaleznego Swiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych w wykonaniu umowy
kredytu zastosowanie mial 3-letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. Swiadczenie to uiszczane bylo co prawda
okresowo, jednak jego charakter wykluczal przyjecie 3-letniego terminu przedawnienia dla roszczen okresowych.
Roszczenie powodki stanowigce przedmiot niniejszego sporu nie ma charakteru okresowego, albowiem jest to
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, zasadne bylo wiec przyjecie 10-letniego okresu przedawnienia dla catego



roszczenia powo6dki. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ustawy z 13 kwietnia 2018 o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1104) do przyshugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia
sg okreSlone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Uznaé zatem nalezalo, ze roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu w zadnym zakresie.

Jako, ze w ramach niniejszego powddztwa powddka dochodzila od pozwanego kwot nadplat, a wiec r6znicy pomiedzy
wysoko$cia wplat dokonanych, a tymi, ktére w ich ocenie nalezy uznaé za nalezne w okresie od 20 listopada
2008 r. do 22 grudnia 2014 r., to nie budzi watpliwos$ci, ze laczna kwota §wiadczen spelnionych na podstawie
umowy przez powodke w spornym okresie przekraczala kwote zagdana pozwem, wobec czego powodztwo podlegalo

uwzglednieniu w caloéci. W konsekwencji, Sad na zasadzie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy powodki
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekt na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Jako ze powoddka,
za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wezwala pozwanego do zaplaty (miedzy innymi) naleznosci
dochodzonej w ramach niniejszego powddztwa pismem z dnia 28 lipca 2017 r., przy czym nie dolgczyla zwrotnego
potwierdzenia odbioru tego pisma przez strone pozwana — Sad przyjal za date wezwania date odpowiedzi strony
pozwanej, tj. 9 sierpnia 2017 r. W tres$ci wezwania powddka udzielita pozwanemu dodatkowego terminu 7 dni na
dokonanie zaplaty, a zatem strona pozwana pozostawata wzgledem powddki w opdznieniu od dnia 17 sierpnia 2017 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w pkt I. sentencji wyroku.

W pkt II. sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.617,00 zl, w tym 3.600,00 zl tytulem zastepstwa
procesowego w wysokoSci ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, kwote 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwote 1.000,00 zl tytulem oplaty sadowe;j.



