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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. M. (1) i Z. M.

o zaplate

I. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 maja 2017 r. wydany pod sygn.
VIII Nc 112/17 w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 600 zt tytulem zwrotu dalszych kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2017 r. (k.2-6) strona powodowa, (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie solidarnie
od pozwanych A. M. (1) i Z. M. kwoty 8 221,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwana A. M. (1) dzialajac w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej zawarla
ze strong pozwang umowe agencji sprzedazy numer PD- (...). W jej ramach zobowiazala sie do stalego posredniczenia
za wynagrodzeniem przy zawieraniu uméw w imieniu i na rzecz strony powodowej na zasadach z nig ustalonych. Byla
upowazniona do przyjmowania zaplaty za sprzedany towar, ktéra zobowiazana byla odprowadzaé na rzecz powodki
kazdego dnia. Umowa pomiedzy stronami zostala rozwigzana. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji ustalono
niedobory w zakresie towarow i gotowki, ktore skutkowaly wystawieniem na rzecz pozwanej not obcigzeniowych, tj.
(...) nakwote 9 751,58 zl oraz (...) na kwote 398,61 zl. Na poczet pierwszej z nich zostalo zaksiegowane wynagrodzenie
prowizyjne, w zwigzku z czym do splaty z jej tytulu pozostala kwota 7 823,12 zk. Zabezpieczenie roszczen ze wskazanej
umowy miat stanowi¢ weksel in blanco, poreczony przez pozwanego Z. M.. Strona powodowa dnia 13 stycznia 2017
r. uzupeila weksel na kwote 8 221,73 zl i wezwala pozwanych do jego wykupu. Dodala, iz dokonujac wezwania
stworzyla pozwanym realna mozliwo$¢ zapoznania sie z wekslem. W zakresie zadanych odsetek ustawowych powotlata
sie na date zaplaty naleznoSci z tytulu wykupu weksla. Podala, iz termin wymagalno$ci zwigzany jest z wezwaniem
do wykupu weksla. Za$ odsetki ustawowe powinny by¢ liczone od dnia nastepujacego po dniu platnosci okreslonym
w wezwaniu do wykupu weksla. Co do zakresu odpowiedzialnosci pozwanego Z. M. strona powodowa wskazala, iz
jako poreczajacy odpowiada on solidarnie jak ten za kogo poreczyl, obcigzaja go wiec réwniez naleznosci z tytulu
powstalych odsetek.



Dnia 24 maja 2017 r. w tut. Sadzie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. (k. 35).

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r.(k. 40-42) pozwani zlozyli zarzuty do powyzszego nakazu. Podniesli w nich
bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie m.in. ze pozwani sg winni zaplaty, tymczasem gdy weksel
zostal wypelniony niezgodnie z zaistnialym stanem faktycznym. Poza tym pozwana nie podpisywala przedlozonego
przez strone powodowa protokotu inwentaryzacyjnego. Nadto nie moze odpowiadaé za straty z tytulu uszkodzenia
lodéwki, gdyz jej zniszczenie byto wynikiem kradziezy. Wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od strony
powodowej solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, zwolnienie pozwanych od optaty od zarzutow oraz
przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, iz po przeprowadzeniu wskazanej przez strone powodowa inwentaryzacji,
pozwana kwestionowala protokoét sporzadzony na jej podstawie. Podniosla, iz osoba przeprowadzajaca proces
inwentaryzacyjny, bardzo sie $§pieszyta, co doprowadzilo do licznych nieprawidlowos$ci w jej pracy. Protokol nie zostal
rowniez przez pozwana podpisany. Szczegblowe zestawienie obrotow bylo nieczytelne, nie zawieralo kluczowych dla
rozliczenia stron informacji. W zakresie raportu nadwyzek pozwana wskazywala stronie powodowej, iz dysponuje
napojami i lekarstwami na kwote 3 tys. zl, lecz sa to towary przeterminowane i pozostaja w dyspozycji strony
powodowe;j. Natomiast jesli chodzi o slodycze o warto$ci ok. 2 tys. zl, to zostaly zabrane przez kierownika sprzedazy,
E. W.. Starty zwigzane z usytulowana na zewnatrz lodéwka byly natomiast zwigzane z dokonanym ich uszkodzeniem
przez nieznanych sprawcow. Pozwana zglosila ten incydent na policje, jednak postepowanie zostalo umorzone
wobec niewykrycia sprawcow. W dalszym uzasadnieniu podniesiono, iz weksel miat istotnie zabezpieczac¢ roszczenie
powoda z tytulu ewentualnego niedoboru. Jednak w ocenie pozwanych zostal nieprawidlowo wypeliony, bowiem
wskazywany niedobor nie istnieje. Podano takze, iz z uwagi na powyzsze, wlaSciwy jest sad miejsca dtuznika gtéwnego,
czyli pozwane;j.

W odpowiedzi na zarzuty do nakazu zaplaty (k. 94-110) strona powodowa wskazala, iz nieprawdziwe sg twierdzenia
pozwanych dotyczace nieprawidlowego wypelnienia weksla. Podniosla, iz zgodnie z deklaracja wekslowa strona
powodowa byla upowazniona do wypelienia weksla do wysokoéci pelnego zadluzenia, lacznie z przystugujacymi
oplatami, poniesionymi kosztami i odsetkami. Zrobila to wiec zgodnie z okreSlonym przez siebie niedoborem. Nadto
wskazala, iz dokonanego w sprawie poreczenia wekslowego nie mozna ocenia¢ jak poreczenia cywilnego. Charakter
odpowiedzialnoS$ci poreczyciela ma charakter samoistny, dlatego tez nie moze on bronié sie zarzutami przystugujacymi
wierzycielowi. Wskazala rowniez, ze jako strona wystepujaca z powodztwem o zaplate opartym na zlozonym wekslu,
nie ma obowigzku dowodzenia stosunku podstawowego. Nie jest wiec zobowiazana do przedstawienia dokumentow
stanowiacych podstawe roszczenia ze stosunku samodzielnego. Nadto dodala, iz dokumenty dotyczace niedoboru, w
tym réwniez przedlozone wraz z zarzutami, stanowia wyciag z ksigg handlowych przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
249 §1 k.p.c. Co do treéci istniejacej pomiedzy stronami umowy agencyjnej, to pozwana ponosita odpowiedzialnos¢ za
powierzony towar i niedobory. Strona powodowa wskazala, iz zarzuty pozwanej odnosza sie do niedoboru w zakresie
towaru. Mozna wiec przyjaé, ze pozwani nie kwestionuja niedoboréw w zakresie naleznoéci gotbwkowych. Podniosta
rowniez, iz w zalaczonym wyliczeniu do noty odsetkowej (...) wskazano na wysoko$¢ sprzedazy w danym okresie,
jak réwniez dokonane transakcje finansowe. Niedobor w zakresie utargu zostal stwierdzony poprzez pordéwnanie
wysokoSci gotowki wplaconej na rachunek bankowy strony powodowej z raportem z kasy (...). Z wskazanego
zestawienia wynika, iZ pozwana zaniechala wplacenia utargu w dniu 7 maja 2016 r. Strona powodowa wskazala
rowniez, iz rozliczenia niedoboru dotyczace sprzedazy fiskalnej (paragonowej) dokonywane sg niezaleznie od rozliczen
towarowych. Wyjaéniono, ze jesli chodzi natomiast o note odsetkowa 146/ (...)/ (...)/16 dotyczy ona niedoboru w
zakresie towaréw (...) ktory wyniost 5 627,58 zl oraz w zakresie prasy na kwote 4 124 zl. Nadto wskazano, iz
do rozliczenia prasy zostal stworzony osobny mechanizm dzialajacy w oparciu o rozliczenia okresowe. Polega on
na poréwnaniu wartosci dostarczonej do agenta prasy, wartosci zwréconej w terminie prasy i wartoSci sprzedazy
dokonanej na kasie obslugujacej dany punkt. Dodatkowo agent jest informowany na biezaco o tytulach, jakie nie
zostaly przyjete do zwrotu i ma mozliwo$¢ ztozenia co do tego reklamacji. Strona powodowa podniosla, iz pozwana
mogla nie mie¢ wiedzy o tym, jakie tytuly nie zostaly zwrdcone, gdyz dalszej fazie wspolpracy punkt prowadzily osoby
trzecie. Odnoszac sie do kwestii dotyczacej popsutej lodéwki strona powodowa wskazala, iz wszelkie usterki powinny



by¢ zglaszane przez Agenta w sposob szczegbdlowo opisany w Ksiedze Agenta, stanowiacej integralna cze$¢ umowy
stron. Awaria powinna by¢ zgloszona przez pozwana za pomoca infolinii. Strona powodowa wskazala, iz do takiego
zgloszenia nie doszlo. Nie otrzymatla rowniez odpisu postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Dodala, iz uszkodzenie
lodéwki i jej pdzniejsza wymiana nie maja bezpos$redniego zwiazku z powstalym zadluzeniem w zakresie napojow coca-
cola. Ich przyczyna byl brak dokonania zwrotu towaru we wlasciwym dla tego okresie (brak odpowiedniego zgloszenia
za posrednictwem kasy (...)), co spowodowalo brak odebrania przedterminowego towaru i niemozliwo$¢ spisania go
w koszty. Strona powodowa wskazala, Ze nie odpowiada za zaniechania pozwanej w zakresie wykonywania umowy
agencji sprzedazy. Pozwana nie zostala obcigzona finansowo w zakresie napojow, ktore ulegly uszkodzeniu w wyniku
dzialan osob trzecich. Wedlug wiedzy strony powodowej zgloszeniem przeterminowanych produktéw - napojow w
imieniu pozwanej miala sie zaja¢ A. Z., ktora zrobila to po uplywie ustalonego terminu. W zwiazku z powyzszym
produkty nie zostaly odebrane a ich warto$é obcigza pozwana. Towar, ktory zostal zlikwidowany w prowadzonym
przez pozwang punkcie, zostal zabrany do Centrum (...) w R. i agentka ma wiedze w zakresie tego, jaki towar i w
jakiej ilo$ci zostal zlikwidowany. Wobec tego, twierdzenia pozwanych dotyczace zabrania przez kierownika sprzedazy
slodyczy o wartoéci 2 000 zl, majac na uwadze okoliczno$ci opisane w pi§mie, sa niezrozumiale.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 16 lutego 2015 r. powodka A. M. (1) (dalej rowniez zwana jako Agent) w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej (...) zawarla ze strong powodowa, (...) S.A. z siedzibg w W., na czas nieoznaczony
umowe agencji sprzedazy nr PD- (...). Przedmiotem umowy laczacej strony bylo zlecenie Agentowi prowadzenia
dzialalnoSci polegajacej na zawieraniu w imieniu i na rzecz R. umoéw z klientami w zakresie sprzedazy wydawnictw,
réznego rodzaju towaréow, §wiadczenia ustug oferowanych klientom. Agent zobowigzal sie w ramach dzialalno$ci
swojego przedsiebiorstwa do stalego posredniczenia za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw w
imieniu i na rzecz Ruch, w cenach okreslonych przez R., zgodnie z zasadami, instrukcjami i wytycznymi zawartymi
w Ksiedze Agenta. Strony uzgodnily, ze w celu zabezpieczenia roszczen R. zwigzanych z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonywaniem przez Agenta umowy, zlozy on w weksel poreczony in blanco do wysokosci zadluzenia
wraz z deklaracja wekslowa. Zgodnie z § 4, miejscem wykonywania umowy byl punkt sprzedazy nalezacy do R.
zlokalizowanym przy ul. (...) w S., oznaczony kodem (...). Agent zobowiazal sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci
do otwierania punktu w dni powszechnie od 7 do 18 oraz we wszystkie soboty od godziny 8 do 13. Przekazanie punktu
sprzedazy wraz z wyposazeniem mialo nastapi¢ zgodnie z procedura okre$long w Ksiedze Agenta. Powierzenie kasy
fiskalnej mialo nastapic¢ na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Do obowigzkéw pozwanej jako agenta, zgodnie z § 5 umowy nalezalo m.in.:

a) ponoszenie odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie (...) S.A. (punkt sprzedazy, $rodki pieniezne
wydawnictwa, towary, przesylki, wyposazenie, urzadzenie, inne przedmioty niezbedne do realizowania sprzedazy)
oraz za niedobory i nadwyzki powstale w okresie rozliczeniowym;

b) rozliczanie sie z powierzonego mienia na kazde zadanie R.
c¢) codzienne odprowadzanie warto$ci zrealizowanej sprzedazy (utarg).

Strony ustalily, ze z tytulu obowigzkéw wynikajacych z umowy agent otrzyma wynagrodzenie w wysokosci
uzaleznionej od wielkoS$ci zrealizowanej sprzedazy, wyliczane wedlug prowizji i stawek okre$lonych w zalaczniku
nr 3 do umowy. Podstawe do zaplaty wynagrodzenia stanowig faktura VAT lub rachunek wystawione przez agenta
w spos6b prawidlowy i zgodny z przepisami prawa, ktore to agent powinien wystawi¢ nie p6zZniej niz w ciagu 7
dni od dnia zakoniczenia kazdego miesigca rozliczeniowego, w oparciu o wydruki raportéow z kasy fiskalnej oraz
dokumentow okreslonych w zasadach, instrukecjach i wytycznych zawartych w ksiedze agenta. Wynagrodzenie miato
by¢ platne w okresach miesiecznych, na rachunek bankowy wskazany przez agenta. Agent wyrazit zgode na potracanie
przez R. z wynagrodzenia agenta wszelkich roszczen wraz z ewentualnymi naleznymi odsetkami powstalych m.in. z
tytulu naliczonych kar z tytulu nierzetelnosci w realizacji umowy, ujawnionych w wyniku inwentaryzacji niedoborow.
Nadto strony wyrazily zgode na kompensate wzajemnych zobowigzan wynikajacych z realizacji umowy (§ 7 pkt



1-4,6 umowy). Jesli umowa agencji sprzedazy przewidywala dokonywanie potracen bez konieczno$ci odrebnego
o$wiadczenia (...) S.A. to strona powodowa mogla dokonywac potracen po powstaniu zadtuzenia (...) S.A. doreczajac
agentowi odpowiedni dowod ksiegowy.

Nadto strony zastrzegly, ze agent bedzie odpowiedzialny wobec (...) S.A. za szkode wynikla z niewykonania,
nienalezytego wykonania umowy. W przypadku naruszenia postanowien umowy, w szczeg6lnoSci niedopelnienie
obowiazkéw wskazanych w § 5 umowy (...) S.A. zastrzegla mozliwo$¢ nalozenia kary umownej do wysokosci
150% $redniego miesiecznego wynagrodzenia. W przypadku wystgpienia zdarzenia uprawniajacego R. do naliczenia
agentowi kary umownej Ruch wystawi note ksiegowa obciazeniowa platna w terminie 7 di od dnia jej doreczenia
agentowi (§ 12 pkt 1-2, 4 umowy)

Zgodnie z § 7 Agent wyrazil zgode na potracanie przez R. z wynagrodzenia Agenta wszelkich roszczen z ewentualnymi
naleznymi odsetkami, bez koniecznosci skladania dodatkowych o$§wiadczen przez strony.

Strony uzgodnily, ze umowa moze by¢ wypowiedziana przez kazdg z nich na miesiagc w przéd w pierwszym roku
jej trwania, na dwa miesiace w przéd w drugim, a na trzy w trzecim, przy czym termin wypowiedzenia uplywa z
koncem miesigca kalendarzowego. Umowa mogla by¢ wypowiedziana przez strone powodowa réwniez ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku naruszenia umowy, natomiast przez Agenta w razie niewykonania obowigzkéw R.
okre$lonych w § 6 umowy w caloéci lub istotnej czeéci, a takze w razie nieotrzymania od R. naleznego wynagrodzenia
w terminach wynikajacych z umowy.

Integralng cze$¢ umowy stanowila Ksiega Agenta i zalaczniki do niej.
Dowdd: umowy agencji sprzedazy z dnia 16.02.2015 r. (k. 24-26).

W przypadku nagromadzenia sie w (...) towaru z krotkim terminem waznosci, na 14 dni przed uplywem terminu
przydatnosci, Agent byl zobowigzany do zgloszenia na kasie (...) w aplikacji (...) przeceny towaru. Po zatwierdzeniu
przeceny przez Kierownika Sprzedazy, Agent mial podejmowac nastepujace dzialania: przygotowac ekspozycje towaru
w miejscu widocznym dla klienta lub w strefie kasy (...); oznaczyé w widoczny sposéb produkty nowa nizsza
ceng (udzielonym rabatem); prowadzi¢ aktywna sprzedaz przecenionych towaréw. W przypadku, gdy towar ulegl
przeterminowaniu w (...) Agent mial obowigzek zdja¢ go ze stanu na kasie (...) autoinwentaryzacja, a wynik
autoinwentaryzacji mial zosta¢ rozliczony przy najblizszej inwentaryzacji calo$ciowej. Przy rozliczeniu inwentaryzacji
calo$ciowej niedobory na artykulach spozywczych (poza towarem C. Coli, ktéry mogl byé zwracany do CL) miaty zostaé
pomniejszone do okreslonego w Ksiedze Agenta limitu. Likwidacja w ciezar R. mogt zostaé objety wylacznie towar:

- wskazany do likwidacji w ciezar (...) S.A. na podstawie decyzji (...) S.A.,

- towar, ktory utracit cech y produktu pelnowarto$ciowego na skutek zdarzen niezaleznych od Agenta, np. brak energii
elektrycznej, w wyniku ktoérego nastapilo rozmrozenie lodéw czy roztopienie wyrobdw czekoladowych. Wedlug zasad
likwidacji towaru w ciezar Agenta - do zaniechan po stronie Agenta zostaly zaliczone nastepujace przypadki:

- brak ekspozycji towaru zgodnie z wytycznymi R. — dokumentowane w raporcie z wizyty standardowej przez
Kierownika sprzedazy lub stwierdzone przy wizycie Dyrektora Regionu;

- brak zaangazowania Agenta w aktywna sprzedaz potwierdzong opinia Kierownika sprzedazy, wynikami rankingow
sprzedazowych lub przeprowadzonymi kontrolami;

- towar przeterminowany, ktory nie byt zgloszony do przeceny w aplikacji (...) na kasie (...);

- towar przeterminowany, ktéry zostat zgloszony do przeceny, ale dalsze postepowanie z nim odbylo sie niezgodnie
z obowigzujacymi zasadami, np.: zgloszenie towaru do przeceny w terminie krétszym niz 14 dni przed koncem
terminu przydatnos$ci; towar zostal zgloszony ale nie zostal wyeksponowany; towar nie zostal oznaczony przy uzyciu



materialow marketingowych do tego dedykowanych — oznaczenie towaréw gwiazdka cenowa; brak ze strony Agenta
aktywnej sprzedazy przecenionego towaru.

Dowédd: Ksiega Agenta (k. 140-143).

Deklaracja wekslowa z dnia 14 stycznia 2015 r. pozwana upowaznila strone powodowa do wypeklienia weksla
do wysoko$ci pelnego swojego zadluzenia lgcznie z przystugujacymi oplatami, poniesionymi kosztami i odsetkami
oraz opatrzenia go wedle wlasnego uznania data i miejscem wystawienia, data i miejscem platnosci oraz klauzulg
»bez protestu”, zawiadamiajac o tym pozwang 7 dni przed terminem platno$ci. Pozwana upowaznila rowniez (...)
S.A. do komisyjnego zniszczenia weksla in blanco i deklaracji wekslowej zlozonych jako zabezpieczenie wszelkich
wierzytelno$ci w przypadku nieodebrania ich przez pozwana w ciggu trzech miesiecy od daty uregulowania wszystkich
zobowigzan wobec (...) S.A.

Dowdd: deklaracja wekslowa z dnia 14.01.2015 r. (k.23).

W dniu 15 marca 2016 r., zostalo wszczete dochodzenie w sprawie uszkodzenia lodowki do wydawania napojow w
dniu 13 marca 2016 r. w S. przy ul. (...), tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. Warto$¢ strat ustalono na 750 zl na szkode A. M.
(1). Postepowanie zostalo umorzone z powodu nie wykrycia sprawcy.

Dowéd: pismo wydziatu kryminalnego KPP S. z 15 marca 2016 r. k. 52; zeznania pozwanej, k. 175.

Od stycznia 2016 r. pozwana A. M. (2) prowadzila punkt kiosku (...) zlokalizowany przy ul. (...) w S. przy pomocy
innych oséb — pracownicy E. P., siostra E. M., chlopaka pozwanej. Punkt sprzedazy bywal czasem zamkniety.
Osoby pracujace w kiosku nie wiedzialy, jakie agent ma obowiazki w zakresie towaréw przeterminowanych, przy
pomocy jakich systeméw komputerowych obslugiwane sa: przyjmowanie towarow, sprzedaz, zwrot towaréw. E. P.
przed podjeciem pracy zostala pobieznie poinstruowana o zasadach dotyczacych obstugi kasy fiskalnej. Dodatkowe
informacje uzyskiwala we wlasnym zakresie podczas rozméw telefonicznych z kolezanka, prowadzaca inny punkt.
Osoby pracujace w kiosku nie dokonywaly zgloszenia towaréw na 14 dni przed uplywem terminu waznoéci. E. P.
przegladala towary oferowane do sprzedazy, a te przeterminowane wkladata do pudla, o czym informowata A. M. (1).
Gdy przyjezdzali przedstawiciele strony powodowej, aby odebraé przeterminowane towary, co mialo miejsce Srednio
raz w miesigcu, to A. M. (1) byla nieobecna. E. M. nie dawala sobie rady ze zwrotem prasy. Pozwana A. M. (1) w okresie
zimowym nie wyjela napojow C.-cola z lodéwki, przez co ulegly one przeterminowaniu.

Dowod: zeznania Swiadka E. W., k. 200-202, zeznania $wiadka E. M., k. 228 verte, zeznania $wiadka E. P., k.
264-265.

W dniu 1 czerwca 2016 r. strona powodowa przeprowadzila inwentaryzacje w punkcie prowadzonym przez pozwang.
W jego wyniku strona powodowa wystawita dokument ,szczegélowe zestawienie niedoboru gotowki” w ktérym w
okresie od 7 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. stwierdzono brak wplywu wyplaconego utargu z kasy (...) w wysokosci
400 z} oraz nadplate utargu z 31 maja 2016 r. w wysoko$ci 1,39. Kwota niedoboru wynosila 398,61 z}.

Dowaéd: szczegdlowe zestawienie niedoboru gotowki k. 58.
Podczas inwentaryzacji dokonano takze nastepujacego rozliczenia prasy:

- warto$¢ spisanej prasy z poprzedniej inwentaryzacji w okresie od 17 czerwca 2015 r. do 1 czerwca 2016 r. w wysokos$ci
6 640,08

- warto$¢ dostaw prasy w okresie od 17 czerwea 2015 r. do 1 czerwca 2016 r w wysokoéci 110 305,51 zt
- warto$¢é zwrotu prasy w okresie od 17 czerwca 2015 r. do 1 czerwca 2016 r. w wysoko$ci 38 823,84 z}

- warto$¢ prasy na dzien inwentaryzacji w wysokoéci 4 124,00 zt



- warto$¢ spisanej prasy w dniu 1 czerwca 2016 r. w wysokos$ci 0,00 zt
W zwiazku z powyzszym stwierdzono warto$¢ niedoboru prasy na kwote 4 124,00 zt .
Dowdéd: sposob rozliczenia inwentaryzacji z dnia 1 czerwea 2016 r. k. 59-67.

Inwentaryzacja z 1 czerwca 2016 r. wykazala rowniez niedobor towaru innego niz prasa. Strona powodowa wystawita
dokument stanowiacy szczegbdlowe rozliczenie produktow, stwierdzajac niedobor na kwote 5.627,58 zl.

Dowdéd: inwentaryzacja — rozliczenie z kasy (...), k. 68-73.

Pozwana po przeprowadzeniu inwentaryzacji w dniu 1 czerwca 2016 r. napisala i podpisala nastepujgce o$wiadczenie:
»Towar i gotowka zostaly spisane ze stanem faktycznym, nie mam uwag do przeprowadzonego spisu”.

Dowdd: oswiadczenie pozwanej, k.139.

Strona powodowa w dniu 13 czerwca 2016 r. wystawila na rzecz pozwanej note obcigzeniowa nr (...) z dnia 23 czerwca
2016 r. Pozwang obcigzono kwota 9 751,58 zt z tytulu niedoboru wynikajacego z rozliczenia inwentaryzacji nr (...)
przeprowadzonej w dniu 1 czerwca 2016 r. Wskazano, ze kwota 4124,00 z stanowi niedob6r wynikajacy z rozliczenia
inwentaryzacji prasy, za$ kwota 5 627,58 zl naliczona zostala z tytutlu rozliczenia inwentaryzacji (...). Lacznie niedobor
do zaplaty wyniést 9 751,58 zl. W tym samym dniu tj. 13 czerwca 2016 r., strona powodowa wystawila drugg note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 398,61 zt z tytulu niedoboru wynikajgcego z rozliczenia inwentaryzacji gotowki.

Dowéd: nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 13 czerwca 2016 r., k. 55; nota obciazeniowa nr (...) z dnia 13 czerwca
2016 1. k. 57.

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. strona powodowa poinformowala pozwang A. M. (1) o kompensacie (...) z dnia
13 czerwcea 2016 r. W zwigzku z zakonczeniem wspolpracy strona powodowa poinformowala pozwang, ze na poczet
zaplaty nalezno$ci z tytulu wymienionych w tym pi§émie not zostaly dokonane potracenia z naleznej pozwanej prowizji
iwplaconej kaucji. Warto$¢ naleznoéci do zaplaty z dwoch wystawionych not wynosita lacznie 10 150,19 zl, za$§ wartosé
prowizji za maj 2016 r. to kwota 1 928,46 zl. Warto$¢ po kompensacji naleznoéci i zobowiazan wynosila 8 221,73 zl.

Dowéd: informacja o kompensacie z dnia 13 czerwca 2016 r. k. 56.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. skierowanym do strony powodowej, pozwani wyrazili swoje stanowisko zwigzane z
przeprowadzong inwentaryzacja z dnia 1 czerwca 2016 r. oraz wystawionymi notami nr. 165 1456/DRM/TOW/16
i nr 1466/DRJM/GOT/16 z dnia 13 czerwca 2016 r. Zakwestionowali sporzadzony protokdl inwetaryzacyjny z dnia
1 czerwca 2016 r., ponoszac, ze nie zostal sporzadzony w sposéb prawidlowy. Wskazywali na nieprawidlowos$ci
zwiazane ze sporzadzeniem zestawienia obrotéw miedzy inwentaryzacjami oraz raportem nadwyzek niedoborow.
Zglosili stronie powodowej, ze kierownik sprzedazy mimo cigzacego na niej obowiazku, nie przyjezdzala do punktu
sprzedazy po towar przeterminowany. Nadto wskazywali na istniejaca rozbiezno$¢ pomiedzy danymi ktore istniejg
w systemie komputerowym, a towarem znajdujacym sie w kiosku. Odniesli sie rowniez w ww. pi§émie do zniszczenia
lodowki stojacej obok kiosku, wskazujac, ze sprawa zostala przekazana na policje a stronie powodowej przekazana
zostala nowa lodowka.

Dowébd: pismo pelnomocnika pozwanych z dnia 4 lipca 2016 . k. 45.

W piémie z dnia 6 wrzeénia 2016 r. strona powodowa ustosunkowala sie do twierdzen pozwanych zawartych w
piSmie z dnia 4 lipca 2016 r. Wskazala, ze zadluzenie pozwanych wobec spolki (...) wynosi 8 221,73 zl i wynika z
prawidlowo dokonanego rozliczenia inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 1 czerwca 2016 r. Wynik rozliczenia byt
przedstawiony agentowi w wystawionej nocie ksiegowej nr (...) z dnia 13.06.2016 r. oraz nocie ksiegowej nr (...) z dnia
13 czerwca 2016 r. Rozliczenia nie byly kwestionowane. W ww. piSmie ustosunkowali sie szczegélowo do ponoszonych
przez pozwanych zarzutéw. Nadto pozwani zostali wezwani do natychmiastowej splaty powstalego zadluzenia.



Pozwani w dalszym ciagu nie zgadzali sie ze stanowiskiem strony pozwanej, wskazujac w kolejnym pi$mie z dnia
25 pazdziernika 2016 r. dalsze nieprawidlowoéci, w tym fakt, ze pozwana nie podpisala protokotu inwentaryzacji.
Pozwana podtrzymala wszystkie argumenty zgloszone w pi$mie z dnia 4 lipca 2016 r., wyjaéniajac szczegdlowo sporne
kwestie.

Dowédd: pismo z dnia 6 wrze$nia 2016 r. k. 55-57, - pismo z dnia 25 pazdziernika 2016 r. k. 47-48.

Strona powodowa wypeknita weksel in blanco podpisany przez A. M. (1), a poreczony przez Z. M. na kwote 8 221,73 z}
z datg 16 lutego 2015 r. oraz terminem platno$ci dnia 27.01.2017 r. we W. przy ul. (...).

Dowéd: kopia weksla z dnia 16.02.2015 r.(k. 22).

Strona powodowa pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. wezwala pozwanych A. M. (1) oraz Z. M. do wykupu weksla, z
ktérego wynika nalezno$¢ w wysokoS$ci 8 221,73 zl powiekszona o odsetki do dnia wykupu weksla.

Dowéd: wezwanie do wykupu weksla wraz z potwierdzeniem nadania k. 27.
Sad zwazyl co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa dochodzila roszczen z weksla w wysoko$ci 8.221,73 zl, wystawionego
przez pozwang A. M. (1) oraz poreczonego przez Z. M., wspolpozwanego solidarnie. Strona powodowa wskazywala,
ze weksel in blanco by} zabezpieczeniem roszczen powddki zwiazanych z nienalezytym wykonaniem umowy agencji
laczacej strony. Uzasadniajac zadanie pozwu stala na stanowisku, ze przeprowadzone inwentaryzacje kiosku (...)
S.A., prowadzonego przez pozwang, wykazaly niedobory gotowki i towaru, co uzasadnialo wystawienie dwoch not
obcigzeniowych oraz wypelnienie weksla.

W sprawie bezspornym bylo, iz strony zawarly w dniu 16 lutego 2015 r. umowe agencji. Niekwestionowany byl rowniez
fakt, ze strona powodowa wystawila 2 noty obcigzeniowe odpowiednio:

a) (...) nakwote 9 751,58 zl oraz
b) (...) na kwote 398,61 zl
oraz nastepnie informacje o kompensacie (...) na kwote 1.928,46 zl.

Pozwana A. M. (1) w toku niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci zakwestionowala protokot inwentaryzacyjny z
1 czerwca 2016 r., bowiem jej zdaniem nie zostal on sporzadzony poprawnie, przez co nie zostal przez pozwang
podpisany. Nastepnie pozwana zakwestionowala szczegélowe zestawienie obrotéw miedzy inwentaryzacjami, ktore
jej zdaniem bylo nieczytelne i nie zawieralo tytuléw gazet. Nastepnie pozwana podnosila, ze w jej dyspozycji pozostaja
napoje C.-cola oraz lekarstwa o warto$ci ok. 3.000 zl, ktore sa przeterminowane i powinny by¢ odebrane przez strone
powodowa, a takze w dyspozycji strony powodowej pozostaja stodycze o wartosci ok. 2.000 odebrane przez kierownika
sprzedazy — E. W.. Pozwana podnosila rowniez, ze istnieja rozbieznosci pomiedzy danymi, ktore istnieja w systemie
komputerowym, a towarem, ktéry znajdowal sie w kiosku. Wreszcie pozwana wskazala, ze w wyniku zniszczenia
lodéwki z napojami C.-cola cze$é produktow zostala uszkodzona, o czym informowala strone powodowa, lecz ta nie
odbierata telefonow.

Rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy strona powodowa uprawniona byla do naliczenia oplat z tytulu not we
wskazanej w pozwie wysokosci, ale rowniez czy zarzuty pozwanej solidarnie A. M. (1) znajdowaly oparcie w zebranym
materiale dowodowym.



Zobowigzanie wekslowe, na gruncie ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (dalej: prawo wekslowe),
ma charakter samodzielny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze samo podpisanie weksla rodzi zobowigzanie wystawcy i
to bez wzgledu na przyczyne jego wystawienia. Zgodnie z art. 101 prawa wekslowego, istota weksla wlasnego jest
bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty sumy pienieznej potwierdzone podpisem. Zrédlem zobowigzania wekslowego
jest w tym przypadku umowa dochodzgca do skutku przez wydanie weksla lub jego zwrdcenie posiadaczowi. W
przypadku dokumentu, ktory w chwili wreczenia nie zawiera wszystkich elementéw weksla wlasnego, jak w przypadku
weksla in blanco, umowa ta ma na celu powstanie zobowiazania wekslowego w przyszlosci. Zobowiazanie powstaje
dopiero po uzupelieniu dokumentu przez upowazniona osobe o elementy niezbedne do uznania dokumentu za
weksel wlasny. CzynnoSci prawne, z ktorych wynikaja zobowigzania wekslowe, same nie okreslaja celu gospodarczego
lub spolecznego tego rodzaju przysporzenia. Cel ten okre$la dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezaca
u podstaw zaciggniecia zobowiazania wekslowego, wskazujaca tzw. stosunek podstawowy dla tego zobowiazania.
Umowe te stanowi w szczegdlno$ci deklaracja wekslowa, w ktorej strony okres$laja warunki, od ktorych spelnienia
uzaleznione jest uzupelienie weksla in blanco. W przypadku weksla, ktéry w chwili jego wystawienia byt wekslem
niezupelnym, abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega istotnemu ostabieniu.

W mysl art. 10 prawa wekslowego, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslanial sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba zZe posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Uzupelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem co do zasady pozostaje bez wplywu na istnienie i
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Prawo wekslowe dopuszcza jednak w okreslonych sytuacjach podniesienie przez
dluznika wekslowego stosownego zarzutu prowadzacego do wylaczenia jego odpowiedzialnosci z weksla. Zarzut
nieprawidlowego uzupehienia weksla in blanco, tj. wypelnienia sprzecznego z zawartym porozumieniem, jako zarzut
osobisty jest skuteczny tylko wobec bezposredniego kontrahenta (strony porozumienia o uzupehieniu), ktéremu
osoba podpisana na wekslu in blanco weksel ten wreczyla, a takze osoby, ktora chocby w dobrej wierze, nabyla weksel z
podpisem in blanco jeszcze przed jego uzupelieniem, i osoby, ktéra wprawdzie nabyla weksel juz po uzupehieniu od
osoby, ktéra weksel in blanco wypeknila, lecz przy nabyciu byta w zlej wierze lub dopuscila sie razacego niedbalstwa. W
konsekwencji, rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, sad moze uwzgledni¢ stosunek
zobowigzaniowy, w zwiazku z ktérym weksel zostal wystawiony, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na
plaszczyzne stosunku podstawowego podniesie stosowne zarzuty dotyczgce stosunku zobowigzaniowego bedacego
podstawa wystawienia weksla (zob. szerzej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 1., V CK
780/04).

Strona powodowa dochodzila swoich roszczeh na podstawie weksla. Podniesienie przez pozwanych zarzutow
wynikajacych ze stosunku podstawowego wymagato przeprowadzenia ustalen przez Sad w tym zakresie. Podniesienie
tych zarzutow przeniosto bowiem spoér z plaszczyzny stosunku wekslowego (prawa wekslowego), na ktorym oparty
byl pozew w postepowaniu nakazowym, na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, tym bardziej, ze weksel in
blanco, jak wynika z twierdzen strony powodowej, mial zosta¢ przez pozwang A. M. (1) wreczony wylacznie jako
weksel gwarancyjny. Ze specyficznego charakteru weksla gwarancyjnego wynika, iz weksel taki zwigzany jest $cisle z
dodatkowg umowa pomiedzy wystawca a remitentem. Dlatego tez, oprocz zarzutdw, ktore przystugiwalyby wzgledem
kazdego posiadacza weksla, pozwani mogli przedstawia¢ zarzuty oparte na podstawowym stosunku obligacyjnym
wynikajacym z umowy agencji. Niemniej jednak, to strona pozwana ponosi ciezar dowodu, Ze roszczenie strony
powodowej z tego stosunku nie istnieje (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 czerwca 2005 r., V CK
780/04, nie publik.).

W zakresie niedoboru gotowki objetego notg nr 1465/DRM/GOT/16 — pozwani nie podnosili zadnych zarzutow.
Zgodnie z postanowieniami umowy agencyjnej, do obowigzkéw pozwanej nalezalo codzienne odprowadzanie wartosci
zrealizowanej sprzedazy (utarg). Wedlug twierdzen strony powodowej, ktérych pozwana nie zakwestionowala — nie
zostal przekazany utarg z 7 maja 2016 r. w kwocie 400 zl. Nalezno$¢ ta zostala pomniejszona o nadplate z utargu z
dnia 31 maja 2016 r. w kwocie 1,39 zl i objeta wymieniona wyzej nota obciazeniowa (398,61 zl).



Nalezno$¢ z tytulu niedoboru towaru zostala ujeta w nocie obcigzeniowej nr (...). Niedobdr (...) wynioést 5.627,58
z}, a niedob6r prasy — 4.124 zl, co lacznie dalo kwote 9.751,58 zl. Zalaczniki do noty, przedlozone przez obie strony,
szczegblowo wymieniaja pozycje towarow uwzglednione w inwentaryzacji. Nalezno$¢ z tej noty zostala pomniejszona
wskutek potracenia z nalezna pozwanej prowizja w kwocie 1.928,46 zl, co w rezultacie dalo 8.221,73 zl.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych stwierdzi¢ nalezy, ze nie podolali oni ciezarowi dowodu, ktéry ich w niniejsze;j
sprawie obciazal z uwagi na domniemanie istnienia wierzytelno$ci, jakie powstalo na skutek wystawienia i wydania
weksla. Co do zarzutéw dotyczacych przeterminowanych towaréw Sad zwazyl, ze Ksiega Agenta, stanowigca integralng
cze$¢ umowy agencyjnej, bardzo szczegbélowo regulowala procedure postepowania z takim towarem (zgloszenie
przeceny na 14 dni przed uplywajacym terminem waznoSci, odpowiednia ekspozycja towaru i jego oznaczenie,
aktywna sprzedaz). Jednocze$nie umowa przewidywala, ze tylko w przypadku dochowanie tej procedury — istniata
mozliwo$¢ likwidacji towaru w ciezar (...) S.A. Pozwani nie udowodnili, aby zostal zachowany ten tok postepowania.
Sad nie dal wiary w tym zakresie przesluchaniu pozwanej. Jak bowiem wynikalo z zeznan §wiadkow E. M. i E. P.
— od stycznia 2016 r. pozwana prowadzila kiosk przy pomocy tych oséb, a sama byla na zwolnieniu lekarskim z
powodu zagrozonej cigzy. Zadna z tych oséb — jak zeznaly - nie dokonywala zgloszenia przeceny towaréw, co do
ktorych konczyl sie okres przydatnosci, jak rowniez nie mialy wiedzy, czy takich zgloszen dokonywala pozwana.
Nie znaly systeméw komputerowych, przy pomocy ktérych byl prowadzony kiosk, a ograniczaly sie do obslugi kasy
fiskalnej. Nie znaly tez obowiazkow, ktoére mial Agent w zakresie towardéw o krotkim terminie przydatnosci. W ocenie
Sadu pozwana nie udowodnila, aby dokonywala sama zgloszenia towar6w na 14 dni przez przeterminowaniem. Poza
swoim przeshuchaniem na te okoliczno$¢ — nie zglosila innych wnioskéw dowodowych, a zeznania Swiadkow nie
potwierdzily tych faktéw. Co do zwrotow prasy — wedlug zeznan Swiadka E. P. — byly one przygotowywane przez
osoby zatrudnione przez pozwana, a dokonywane — osobiécie przez pozwana, przy czym E. M. nie zawsze radzita
sobie ze zwrotem prasy w soboty. Rowniez w tym zakresie Sad uznal, Zze pozwani nie udowodnili przestrzegania
wszystkich obowiazujacych Agenta procedur dotyczacych zwrotu prasy. Skoro kiosk byl prowadzony w zastepstwie
pozwanej przez inne osoby, ktore nie mialy wiedzy co do systeméw komputerowych stuzacych do obstugi sprzedazy,
przyjmowania i zwracania towaru, a takze obowigzkéw Agenta w tych dziedzinach — zasady do§wiadczenia zyciowego
wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze procedury wymagane przez (...) S.A. nie byly przestrzegane. W takiej
sytuacji rak bylo podstaw do zaliczenia niedoboru z tytulu przeterminowanych towar6w (wedlug twierdzen pozwanych
o warto$ci okolo 5.000 z1) i prasy w ciezar (...) S.A. Niedob6r ten — stosownie do laczacej strony umowy - obcigzal
Agenta.

Pozwani podnosili, ze protokoél inwentaryzacyjny nie zostal przez Agenta zaakceptowany. Zwrdcié nalezy jednak uwage
na pisemne o$wiadczenie pozwanej, w ktorym wskazuje ona, ze nie ma uwag do przeprowadzonego spisu oraz, ze
towar i gotowka zostaly spisane zgodnie ze stanem faktycznym. W ten spos6b pozwana potwierdzila prawidlowosé
dokonanego spisu. Zarzut dotyczacy rozbiezno$ci miedzy danymi w systemie a towarem znajdujacym sie w kiosku nie
zostal za$§ w zaden spos6b skonkretyzowany, co uniemozliwilo zweryfikowanie go w toku postepowania.

Ztego wzgledu Sad nie uwzglednil rowniez zarzutu pozwanych dotyczacego zniszczenia lodéwki z C.-Cola, znajdujacej
sie na zewnatrz kiosku. Pozwani nie przedstawili zadnego spisu towarow, ktore mialyby ulec zniszczeniu czy kradziezy
w trakcie tego zdarzenia. Nie wiadomo tez co skladalo sie na szkode szacowana przez pozwana na 750 zl — czy
tylko warto$¢ uszkodzonej lodowki, czy tez towaru, ktory sie w niej znajdowal. Brak skonkretyzowania tej kwestii
uniemozliwil Sadowi rozpoznanie tego zarzutu.

Powodztwo wniesiono przeciwko pozwanym solidarnie, wobec zaistnienia wspdluczestnictwa materialnego
wynikajacego z czynnoSci prawnej poreczenia (art. 369 k.c.), uwzgledniajac tresé art. 375 k.c. Sad orzekal na podstawie
zarzutow wspoélnie podnoszonych przez obu wspélpozwanych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uwzglednil powddztwo w caloSci, wobec czego nalezalo
utrzymaé¢ w mocy zaskarzony nakaz zaplaty stosownie do art. 496 k.p.c. i orzec o dalszych naleznych stronie
powodowej kosztach procesu.



Orzeczenie o kosztach procesu znajduje swoja podstawe w art. 98 § 11 3 k.p.c., statuujacych zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Strona powodowa wygrala sprawe w caloéci, a zatem to na pozwanych ciazyt obowiazek zwrotu
kosztoéw procesu poniesionych przez nig. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 103 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika w lacznej kwocie 1.800 zl, z czego 1.320 z} zostalo przyznane
w nakazie zaplaty, a dalsza kwota 600 zl — w punkcie IT wyroku.



