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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia: Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Aleksandra Klepacz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2019 r. we W.

sprawy z powoédztwa E. B.

przeciwko (...) (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki E. B. kwote
4.500 zl (cztery tysiace pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia
8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.319,11 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uicié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we
Wroclawiu kwote 457,57 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w dniu 10.03.2017 T.
powddka E. B. domagala sie od strony pozwanej (...) SA w W. zaplaty kwoty 6.000 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto zadata zwrotu kosztow procesu wedtug norm.

W uzasadnieniu podnioslta, ze 8 grudnia 2015 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byt
ubezpieczony w ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W wyniku
zdarzenia powddka zostala poszkodowana, doznajac skrecenia i naderwania kregostupa w odcinkach szyjnym i
piersiowym, korzystala z licznych konsultacji medycznych i rehabilitacji, nosita kolierz ortopedyczny, zazywala
srodki przeciwbolowe, przebywala na zwolnieniu w okresie od 9 grudnia 2015 r. do 15 stycznia 2016 r. Wypadek
spowodowal zaburzenie dotychczasowego trybu zycia powodki z uwagi na dolegliwosci bélowe ze strony kregostupa i
ograniczong ruchomos$é glowy oraz problemy ze snem. Powbddka podala, ze zglosila szkode ubezpieczycielowi w dniu
8 marca 2016 r.. W toku postepowania likwidacyjnego wypltacono jej 500 zl tytutem zado$cuczynienia oraz 650,75 zt
zwrotu kosztéw leczenia. Pozew obejmowal wylacznie uzupeliajace zadoécuczynienie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
calodci i zasagdzenie zwrotu kosztow procesu wg norm. Uznajgc swojg odpowiedzialno$¢ co do zasady, zarzucila, ze
wyplacona powddce kwota zadoécuczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywdy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2015 r. powddka, prowadzac samochdd osobowy marki T., uczestniczyla w wypadku polegajacym
na zderzeniu pojazdéw. Pojazd jadacy bezposrednio przez pojazdem prowadzonym przez powddke gwaltownie
zahamowal, powodka réwniez zahamowala, jednak kierowca pojazdu jadgcego za jej pojazdem nie zdazyt zahamowacé,
na skutek czego jego pojazd uderzyt w tyl pojazdu powddki, powodujac rozlegle uszkodzenia w pojezdzie powodki, przy
czym spowodowal przemieszczenie sie do przodu pojazdu powddki i jego uderzenie w pojazd znajdujacy sie z przodu
pojazdu powddki. Powodka doznala urazow w wyniku dwoch zderzen. Korzystala z pomocy medycznej udzielonej w
Pogotowiu (...) we W., gdzie wykonano przeSwietlenie, stwierdzajac uraz skretny kregostupa szyjnego i piersiowego,
zalecano noszenie kolierza ortopedycznego oraz stosowanie $rodkow przeciwbo6lowych. Leczenie kontynuowala w
przychodni, korzystala z zabiegéw rehabilitacyjnych. W dniu 17 lutego 2016 r. powodka korzystala z konsultacji
chirurga, odnotowano znaczna poprawe dolegliwosci bdlowych, ktére prawie w caloSci ustapily, nastapila poprawa
ruchomosci kregostupa szyjnego. Leczenie chirurgiczne zostalo wowczas zakonczone. Przed zdarzeniem powodka nie
odczuwala zadnych dolegliwosci bélowych kregoshupa, nie uczestniczyta w innych kolizjach. Przebywala na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 9.12.2015 do 15.1.2016.

Dowdd: - notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 11
- dokumentacja medyczna — k. 12-21
- zwolnienia lekarskie — k. 22-24

Powodka pozostaje pod opieka neurologa, okresowo odczuwa parestezje odcinka szyjnego w kierunku lewego
ramienia, czasem tez w kierunku prawego ramienia, korzysta z pomocy fizjoterapeuty, co dwa tygodnie, zazywa
leki T. i D.. W wyniku zdarzenia z dnia 8 grudnia 2015 r. doznala urazu odcinka szyjnego kregostupa. Uraz poza
okresowymi dolegliwo$ciami bolowymi odcinka szyjnego kregostupa oraz niewielkim ograniczeniem ruchomosci nie
pozostawit dalszych nastepstw. W wyniku wypadku uszkodzeniu uleg} aparat wiezadlowo — mieéniowy kregostupa,
bez uszkodzen kostnych, typu smagniecie bicza. Urazy takie powstaja na skutek naglego ruchu glowa przy zderzeniu
w strone uderzenia i zaraz potem w kierunku odwrotnym, wywotuja zwykle wielotygodniowe, o zmiennym nasileniu,
objawy zar6wno ze strony uktadu ruchu (kregostupa i koniczyn) jak i ze strony ukladu nerwowego (obrazenia nerwow
rdzeniowych i obwodowych) i jako takie wymagaja lecenia interdyscyplinarnego: ortopedycznego i neurologicznego
oraz postepowania rehabilitacyjnego. Okres leczenia jest uzalezniony od stopnia uszkodzenia struktur anatomicznych
oraz mozliwoéci regeneracyjnych organizmu. Leczenie powddki nie bylo skomplikowane ani dlugotrwale. Trudno
oceni¢ obiektywnie, jak dlugo powodka bedzie odczuwaé dolegliwosci bolowe w zwiazku z wypadkiem, przy czym
bezposrednio po zdarzeniu stopien nasilenia dolegliwo$ci bolowych byt znacznie wiekszy, a wraz z poprawa stanu
klinicznego ulegal on zmniejszeniu. W chwili obecnej nie wystepuje u niej uszczerbek na zdrowiu, z uwagi na to,
iz utrzymujace sie dolegliwosSci bolowe jako niemierzalne, nie moga by¢ podstawa do ustalenia stopnia uszczerbku.
Pozostale zglaszane przez nig dolegliwoéci, tj. migreny, neuralia nerwu V i stan po usunieciu tarczycy z powodu
guzkéw nie maja zwiazku z wypadkiem. Rokowania co do stanu zdrowia powodki na przyszlo$é sa pomyslne. Nie
powinny sie ujawni¢ inne negatywne nastepstwa zdarzenia. Nie ma obecnie wskazan do dalszego leczenia nastepstw
wypadku, powodka moze wykonywaé wszelkie czynnosci zycia codziennego i realizowa¢ w sposob niezakldcony
funkcje spoleczne i rodzinne, biorac pod uwage wylacznie dolegliwo$ci zwiazane z przebytym urazem.

Dowdd: - opinia bieglych z zakresu neurologii A. D. i z zakresu ortopedii Z. B. — k. 83-87

Powodka odczuwa do chwili obecnej dolegliwo$ci bolowe w zwigzku z wypadkiem, ma ograniczona ruchomosé¢ po
lewej stronie ciala w okolicy kregostupa szyjnego, ma problemy z dzwiganiem ciezszych przedmiotéw, schylaniem sie.
Czasami powodka budzi sie w nocy z bolem

Dowdd: - przestuchanie powddki



Powodka w korespondencji elektronicznej zglosila szkode stronie pozwanej w dniu 8 marca 2016 r. W wyniku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyznal powodce kwote 500 zt zado$éuczynienia i 650,75 zt tytulem
zwrotu kosztow leczenia zgodnie z rachunkiem nr (...) i paragonem 17/02/2016.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

Podstawe materialnoprawng powddztwa stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania od ubezpieczyciela, tj. art. 822 i nastepne oraz przepisy szczegoélne wynikajace z ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako ustawa).

Art. 9 tejze ustawy stanowi, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje
odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwoSci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy). Z kolei z tresci przepisu art. 822 § 1 k.c., wynika, iz przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony; jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Stosownie za$§ do art. 34 ww. ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub
wysiadaniem z niego (pkt 1); bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego (pkt 2);
zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego (pkt 3).

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie
inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu, natomiast wedle art. 445 § 1 k.c. w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zgodnie juz z ugruntowanym orzecznictwem ,podstawowym Kkryterium okreS§lajacym rozmiar naleznego
zado$Cuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalos$é cierpien fizycznych, ich
intensywno$¢ i nieodwracalnosé ich skutkow. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia psychiczne zwiazane zaréwno z ich
przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego i zawodowego.
Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych skutkéw i
wplywu ma zycie poszkodowanego w przysztoéci od tych, w ktérych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i
krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$¢” (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015
r., sygn. akt IV CSK 624/14, LEX nr 1816575, ale i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
V CSK 730/14, LEX nr 1844095, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 grudnia 2017 r., sygn. akt I PK 337/16, LEX (...)).



Sad ustalajac stan faktyczny sprawy opart sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez powodke
dokumentujacych przebieg jej leczenia i rehabilitacji w zwigzku z uczestnictwem w wypadku, korespondencji
pomiedzy stronami kierowanej w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem likwidacyjnym, i przestuchania stron,
ana okoliczno$é zakresu obrazen doznanych przez powodke w wypadku, charakteru i rozmiaru uszczerbku na zdrowiu
pozostajacego w zwiazku przyczynowym z wypadkiem, a nadto na okolicznoé¢ dtugosci i intensywnosci dolegliwoéci
zwigzanych z wypadkiem i ich wplywu na ograniczenia aktywno$ci zyciowej oraz na okoliczno$¢ rokowan co do
odzyskania przez powoda pelnej sprawnoéci fizycznej, Sad uznal za konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu chirurgii - ortopedii i neurologii.

Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw Sad mial na wzgledzie, Ze nie byly one zasadniczo kwestionowane
przez strony postepowania, a takze i Sad nie mial podstaw by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodno$ci. Rowniez w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych Sad dal wiare przestuchaniu powddki, uznajac ze byly one logiczne i spojne,
a co istotne korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie pozostalymi dowodami, w tym opinig bieglych, ktora Sad
uznat za rzetelng i obiektywna, nie odmawiajac jej mocy dowodowej w zakresie okolicznoSci objetych wiadomos$ciami
specjalnymi bieglych, tym bardziej, ze zostala poprzedzona wywiadem, analiza dokumentacji medycznej oraz
badaniem neurologicznym i ortopedycznym powodki.

Strona pozwana nie wnosila istotnych zastrzezen do tresci opinii bieglych. Jak wynikalo, ze sporzadzonej opinii, ktérej
ustalenia Sad przyjal za wlasne, obrazenia, ktérych doznala powodka na skutek zdarzenia, skutkujg do chwili obecnej
okresowymi dolegliwoéciami bolowymi kregoshupa szyjnego z ograniczeniem ruchomo$ci oraz z promieniowaniem do
koniczyny gornej lewej. Dolegliwoéci te sa odczuwane przez powodke, pomimo uplywu czterech lat od opiniowanego
zdarzenia i sg przyczyna zmniejszenia przez nia zdolnosci do pracy zawodowej i aktywnoSci fizycznej, a takze do pracy
zwiazanej z wysilkiem. Skutkiem przebytego urazu, a przyczyna obecnych dolegliwosci powddki, jest przebyty uraz
skretny kregostupa szyjnego, polegajacy na mechanizmie opisanym jako smagniecie bicza.

Przy ocenie, czy zadana przez powddke kwota jest odpowiednia, Sad mial na uwadze dlugotrwalo$é leczenia i jego
ciezar nie tylko dla powodki, ale i jej bliskich, a takze i to, ze doznane urazy moga w dalszym ciggu powodowac
dolegliwo$ci wymagajace czasowego odciazenia, przyjmowania lekow przeciwbdlowych czy okresowej rehabilitacji.
Roéwniez Sad uwzglednil skutki wypadku w sferze zawodowej powodki, a takze to, iz pomimo pomys$lnego zakonczenia
leczenia i rehabilitacji, nie wrocita do takiej sprawnosci, jak sprzed wypadku. Obecnie u powddki nie wystepuje trwaly
lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, aczkolwiek odczuwalne sa przez nia nadal okresowo dolegliwo$ci bolowe.
Wystepowanie trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu stanowi jedynie dodatkowy element pomocny w
ustalaniu wysoko$ci krzywdy, natomiast brak takiego uszczerbku w stopniu ustalonym w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej nie przesadza kwestii wystapienia krzywdy. Rozmiar krzywdy powddki zostal
ustalony na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przy uwzglednieniu dolegliwoéci
podnoszonych w pi§émie powddki z dnia 21 stycznia 2019 r. Stad zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z opinii
uzupekniajgcej

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu laczna kwota 5000 zt tytulem zado$cuczynienia, a wiec po uwzglednieniu
dotychczas wyplaconej kwoty 500 z} i zasgdzeniu dalszej kwoty 4.500 zl, w pelni rekompensuje negatywne przezycia
zwigzane z wypadkiem, jak i dolegliwosci bdlowe oraz utrudnienia i ograniczenia w zyciu powodki w okresie

powypadkowym.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl na przepisie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi, a ponadto mial na uwadze przepisy art. 14 ust. 1 ustawy, stosownie do ktdrego
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.



Powodka dokonala zgloszenia szkody w dniu 8 marca 2016 r., czego strona pozwana nie kwestionowala, zatem w my$l
przytoczonej argumentacji naleza jej sie odsetki od zasadzonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania po
uplywie 30 dni liczonych od tego dnia, czyli od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I —II sentencji orzeczenia, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie, tj. co do roszczenia odsetkowego od dnia 1 kwietnia 2016 do dnia 7 kwietnia 2016 r. (pkt. II wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITI wyroku w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z kwoty 6.000
z}, stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, zostala zasadzona kwota 4.500 zl, stanowiaca 75% wartoSci przedmiotu
sporu. Zgodnie z ww. zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, strony powinny ponie$c jego koszty w
takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodka w 25%, a strona pozwana 75 %. Na koszty procesu, ktore
wystapily w sprawie skladaly sie nastepujace kwoty:

- 300 z} tytulem oplaty od pozwu,
- 1.817 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej po stronie powodki,
- 1.817 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej po stronie pozwanej,

- 1.657,57 z} tytulem kosztdw opinii bieglych, z czego 1.200 zl zostalo pokryte z zaliczki uiszczonej przez powodke i
strone pozwana (po 600 z}), a 457,57 zl tymczasowo ze §rodkoéw Skarbu Panistwa.

Majace zatem na uwadze przyjety stosunek przegrania sprawy przez strony, Sad uznal,
ze powddce nalezy sie zwrot 75 %, z uiszczonych kosztéw procesu:

(300 zt + 1817 2}) x 75% = 1.587,75 zl,

za$ stronie pozwanej 25% poniesionych kosztow:

1817 zt x 25% = 454,25

A zatem kwota nalezna powddce — bez rozliczenia kosztow opinii bieglego — powinna stanowié roznice:

1.587,75 zt — 454,25 7t = 1133,50 zl.

Caloéc¢ kosztow opinii bieglych, stanowigca sume wynagrodzen przyznanych przez Sad, wyniosla 1.657,57 zl, z czego
powddka winna ponieéc 25%, tj. kwote 414,39 zl, za$ strona pozwana 75%, tj. kwote 1.243,18 zl, podczas gdy obie strony
poniosly te koszty zaliczkowo do wysokosci 600 zt kazda. Wobec powyzszego, calo$é kosztéw naleznych powodowi
tytulem zwrotu kosztow procesu stanowi sume wyzej obliczonej kwoty 1133,50 zt oraz kwoty 185,61 zl, stanowiaca
roznice miedzy uiszczong zaliczka 600 zt a kwota 414,39 zl, stanowigca stosunkowy udzial powoda w kosztach opinii.

Stad orzeczono jak w pkt. II1. wyroku.

Nieuiszczonymi kosztami sadowymi pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, Sad obciazyl strone pozwana,
zgodnie ze stosunkowym rozdzieleniem kosztéw. Kwota zasadzona w pkt. IV wyroku stanowila 457,57 zt kosztow
opinii pokrytych tymczasowo ze §rodkoéw Skarbu Panstwa.



