Sygnatura akt VIII C 614/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 30 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Aleksandra Klepacz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa W. P.i M. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w O. na rzecz powodow W. P. i
M. P. solidarnie kwote 2.121,40 z} ( dwa tysiagce sto dwadzieScia jeden zlotych czterdziesci groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. na rzecz powodki M.
P. kwote 1.000 z} (jeden tysiac zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O. na rzecz powoda W.
P. kwote 1.000 z} (jeden tysiac zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala dalej idgce powddztwo;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 774 zl tytulem stosunkowego zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt VIII C 614/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 20 stycznia 2017 r. powodowie M. P. i W. P. wnie§li o zasadzenie od
strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z/s w O. kwoty 6.121,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, na ktéra to kwote sklada sie kwota 2.121,40 z} tytulem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie zobowiazania — umowy o zorganizowanie imprezy turystycznej oraz kwota po 2.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia dla kazdego z powoddéw za doznane przez powodow z tego tytulu negatywne przezycia psychiczne,
stres oraz pozbawienia ich mozliwoéci czerpania przyjemnosci z dlugo oczekiwanego relaksu i wypoczynku.
Powodowie nadto wnie$li o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kosztdéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac zadanie powodowie podali, ze w dniu 24 czerwca 2016 r. zawarli z pozwana spdétka umowe o
zorganizowanie imprezy turystycznej. Przedmiotem umowy bylto zorganizowanie w terminie od dnia 26 czerwca 2016
r. do dnia 3 lipca 2016 r. wyjazdu na Majorke, na ktéra skladal sie przelot samolotem, zakwaterowanie w hotelu (...)
(zgodnie z podanymi informacjami na stronie internetowej przez pozwang czterogwiazdowym, zadbanym i czystym) w
pokoju dwuosobowym oraz wyzywienie all inclusive. W cene wycieczki wliczone zostaly koszty ubezpieczenia, transfer
z lotniska do hotelu oraz z hotelu na lotnisko, oplaty lotniskowe, transportowe i inne wyszczegblnione w umowie.
Powodowie podali, ze wyjazd planowali w ramach podro6zy poslubnej, i dlatego dodatkowo zdecydowali sie doptacic¢
800 7l za pokdj z widokiem na morze i balkonem lub tarasem. Lacznie za cala wycieczke powodowie zaplacili 5.076 zl.

Po przylocie na Majorke powodowie nie zostali przewiezieni pod hotel, w ktérym mieli zosta¢ zakwaterowani, ale
wysadzono ich kilka ulic od hotelu wskazujac jedynie, w ktérym powinni sie uda¢ kierunku w konsekwencji czego
pozostala droge musieli pokona¢ pieszo razem z bagazami i bez opieki rezydenta.

W momencie zakwaterowania powodowie otrzymali informacje, ze nie ma dla nich pokoju dwuosobowego z widokiem
na morze, a ponadto wszystkie dwuosobowe pokoje sa zajete. Powoddw zakwaterowano w dwdch odrebnych pokojach,
na dwoch réznych pietrach hotelu, z widokiem na gwarng ulice i pobliskie bary oraz restauracje. W kazdym z
pokoi znajdowalo sie pojedyncze 16zko, a ich powierzchnia oraz infrastruktura wykluczala pobyt dwoéch oséb. O
niedogodno$ciach zostal poinformowany rezydent strony pozwanej, ktéry wyjasnil powodom, ze brak jest wolnych
pokoi dwuosobowych oraz, ze musza poczekaé do dnia nastepnego.

Nastepnego dnia powodéw zakwaterowano w pokoju dwuosobowym., jednakze pokoj ten nie posiadal balkonu z
widokiem na morze, za ktéry powodowie zaplacili dodatkowo 1.600 zlotych. Powodowie otrzymali informacje od
obstugi hotelu, ze dla klientéw pozwanej sp6tki nie sa przewidziane pokoje z widokiem na morze. Okoliczno$¢ ta, w
zwigzku z uiszczong przez powodow dodatkowa oplata, wywolala u nich zlo$é, poczucie oszukania i bezradnosci, w
konsekwencji zostali pozbawieni mozliwos$ci czerpania przyjemnosci z podrozy, dlugo planowanego i oczekiwanego
wypoczynku i relaksu.

W uzasadnieniu powodowie podkreslili, Ze warunki panujace w hotelu odbiegaly od tych deklarowanych w ofercie
biura podrdézy strony pozwanej, a takze wbrew zapewnieniom organizatora —pokoje byly brudne i nie byly nalezycie
sprzatane, reczniki byly zmieniane rzadko, meble byly zakurzone, leglo sie robactwo a hotel sprawial wrazenie starego
izaniedbanego.

Powodowie niezwlocznie po powrocie do kraju, pismem z dnia 19 lipca 2016 r. domagali sie rekompensaty-
odszkodowania za niewywigzanie sie ze zobowigzan umownych oraz zado$éuczynienia za stres, frustracje oraz
zniweczenie planowanej podrozy poslubnej, a do pisma przedlozyli dokumentacje zdjeciowa obrazujaca stan
hotelu. W odpowiedzi pozwana spoélka wyrazila ubolewania zwigzane z niezadowoleniem powodéw z podrédzy i
zaoferowala rekompensate w kwocie 10% znizki od ceny podstawowej lub tez bon wakacyjny na kwote 700 zl,
ktoére mialy zaktualizowac sie przy okazji zakupu nastepnej wycieczki. Powodowie pismem z dnia 7 wrze$nia 2016
r. nie zaakceptowali propozycji strony pozwanej. W odpowiedzi z dnia 28 pazdziernika 2016 r. strona pozwana
poinformowala, ze podtrzymuje wczeSniejsze wyjasnienia i wskazala na zmiane sposobu mozliwej rekompensaty na
zwrot gotowki w kwocie 700 zt.

Powodowie pismem z dnia 21 listopada 2016 r. skierowali do strony pozwanej wezwanie do zaplaty, domagajac sie
zaplaty na ich rzecz kwoty 6 121,40 zl. Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. strona pozwana nie stwierdzila podstaw do
zmiany dotychczasowego stanowiska.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia powodowie wskazali przepis z art. 471 k.c. oraz z art. 11a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, powolujac sie przy tym, ze na skutek nienalezytego niewykonania przez
strone pozwang zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 24 czerwca 2016 r., powodowie poniesli szkode i to
zar6wno w wymiarze majatkowym, jak réwniez niemajatkowym, odzwierciedlaniem ktdrej sa doznane przez nich
negatywne przezycia psychiczne, silny stres, frustracja, bezradno$é¢, poczucie oszukania, ktore w efekcie pozbawily



ich mozliwoéci czerpania przyjemnosci z wypoczynku. Powodowie podniesli, ze wbrew zapewnieniom organizatora
imprezy turystycznej przez caly okres pobytu na Majorce (7 dni, od 26 czerwca do 3 lipca 2016 r.) nie zostal im
przydzielony pokdj z balkonem i widokiem na morze, za ktéry powodowie uiscili dodatkowa oplate w lacznej kwocie
1.600 zl. Z uwagi na powyzsze powodowie poniesli rzeczywisty uszczerbek w swoim majatku we wskazanej kwocie.
Rowniez pozostale zagwarantowane w umowie warunki nie zostaly spelnione- hotel byl zaniedbany, brudny, meble w
pokojach byly zakurzone, po$ciel byta brudna i nosita $lady uzytkowania przez poprzednich gosci, a w pokojach leglto
sie robactwo. Za przywolane niedogodno$ci powodowie domagali sie od pozwanej kwoty 521,40 zl, stanowiacej 15 %
pozostalej wartoéci imprezy turystycznej. Kwota ta zostala wyliczona w ten sposéb, ze od kwoty 5.076 z odjeto koszt
$wiadczenia, ktérego powodowie nie otrzymali w wysoko$ci 1.600 zl, co dalo wartosé 3.476 z1, od ktérej wyliczono
wskazang wysoko§¢ rekompensaty w wysokosci 15 %.

W dalszej czedci uzasadnienia powodowie podkreslili, Ze wyréwnanie jedynie uszczerbku majatkowego w postaci
zwrotu czedci ceny imprezy turystycznej nie stanowi wystarczajacej rekompensaty, bowiem nienalezyte wykonanie
umowy narazilo powodéw na silny stres, frustracje, poczucie oszukania i bezradnoSci, a takze pozbawilo ich
mozliwos$ci czerpania przyjemnoSci z dlugo wyczekiwanego i planowanego wypoczynku i relaksu, co stanowi szkode
niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu. Odczucia te byly o tyle bardziej uzasadnione, ze wycieczka stanowila
podroéz poslubng, miala mieé szczegblny wymiar, stad oczekiwania powodéw byly zdecydowanie wieksze. Ponadto
interwencje podejmowane przez powodéw celem uzyskania pokoju zgodnego z umowa spowodowaly nieche¢ oséb
pracujacych na recepcji hotelu, a powodowie zostali potraktowani jak natretni goScie, co potegowato ich dyskomfort.
Stad zasadne jest przyznanie powodom odpowiedniej kwoty zado§éuczynienia, tak aby zlagodzi¢ doznane przez nich
negatywne przezycia.

Zadanie zasadzenia odsetek powodowie uzasadnili trescig przepisu art. 481 § 1 k.c., a wlasciwoéé Sadu oparto o przepis
art. 17 ust. 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 30 w zw. z art. 33 k.p.c.

W dniu 1 marca 2017 roku nakazem zaplaty Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia
we Wroclawiu VII Wydziat Cywilny nakazal stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O., aby zaplacila powodom kwote
6.121,40 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote
1.879,50 zl tytulem kosztéw procesdéw, w tym kwote 1.817,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo aby wniosla w tymze terminie do tut. Sadu sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 29 kwietnia 2017 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w O. zaskarzyla nakaz w
calosci, zarzucajac niewlasciwo$é miejscowa sadu we Wroclawiu i wnoszac o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Opolu jako miejscowo wlasciwemu, zgodnie z ogbdlna wlasciwo$cig. Nadto wniosta o uchylenie nakazu zaplaty w
calo$ci. Co wiecej wniosla o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg. norm.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze Sad we Wroclawiu nie jest miejscowo wtaéciwy do rozpoznania sprawy,
poniewaz strona pozwana nie ma we W. siedziby, ani oddzialu, a nadto powodowie nie dochodza $wiadczenia
umownego, lecz roszczen wynikajacych z ustawy — obnizenia ceny, wzglednie zado$éuczynienia.

W dalszej czeSci strona pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom powodow o faktach, o ile wyraznie ich nie
przyznala. Strona pozwana potwierdzila, ze laczyla ja z powodami umowa o $wiadczenie ushug turystycznych, ktorej
przedmiotem byl pobyt w terminie od 26 czerwca do 3 lipca 2016 r. w czterogwiazdkowym hotelu (...) na Majorce.

Strona pozwana uzasadnila dalej, Ze z uwagi na panujaca w miejscowosci C. P. infrastrukture oraz obowiazujace
przepisy prawa drogowego, nie mogla zapewni¢ dowozu powodéw bezposrednio do L. A., wobec czego zostali
wysadzeni w najblizszym mozliwym miejscu. Strona powodowa przyznala przy tym, ze w trakcie pierwszej doby
hotelowej powodom przydzielono niewlasciwe pokoje, ale po zgloszeniu tego faktu otrzymali pokdj odpowiadajacy
umowie z balkonem i widokiem na morze. Strona pozwana zaprzeczyla przy tym, aby w hotelu rzadko zmieniano
reczniki, (umowa nie gwarantowala takiej ustugi), aby pokoje nie byly sprzatane, a takze mialo by¢ obecne robactwo.
Strona pozwana dodala, Ze umowa zostala wykonana w spos6b nalezyty, a okoliczno$¢ zakwaterowania powodow
w niewla$ciwym pokoju miala marginalne znaczenie. Co wiecej powodowie nie stracili zadnej z przewidzianych



déb hotelowych, a program wycieczki zostal w caloSci zrealizowany. Wobec powyzszego po stronie powodowej nie
powstalo jakiekolwiek roszczenie o obnizenie ceny imprezy turystycznej, a urlop powodow nie zostal w zadnej mierze
zmarnowany, poniewaz z wiedzy notoryjnej wynika, ze przecietny turysta nie spedza swojego wolnego czasu w pokoju
hotelowym, lecz korzystajac z urokéw odwiedzanego miejsca, za$ pokdj jest traktowany jako ,baza wypadowa”, w
ktorej sie $pi i odswieza.

Powodowie w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., wniesionym w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zlozyli odpowiedz na
sprzeciw strony pozwanej, w ktorej podtrzymali wszelkie dotychczasowe wnioski, twierdzenia i zgloszone roszczenia.
Powodowie w pierwszej kolejnoéci podniedli, ze strona pozwana posiada oddzial we W., co wynika z oznaczenia
podstawowych dokumentéw zalaczonych do pozwu, tj. umowy, dowodu wplaty, dowodu przyjecia reklamacji i o
ile oddzial ten nie zostal ujawniony w rejestrze, to powodowie nie moga ponosi¢ ujemnych konsekwencji braku
ze strony pozwanej odpowiednich wpiséw w rejestrze. W dalszej czeéci powodowie wskazali, ze strona pozwana
potwierdzila, ze powodom przydzielono niewlaiciwe pokoje, a w piSmie z dnia 25 sierpnia 2016 r. sama wprost
przyznala, ze powodowie do konca pobytu byli pozbawieni balkonu, a przez pierwsze dwa dni pobytu wlasciwego
i zamo6wionego pokoju. Pelnomocnik powodéw podkreélil rowniez, ze nalezy pomingé rozwazania strony pozwanej
dotyczace sposobu spedzania czasu przez przecietnego turyste, poniewaz dla roszczen powodow jest to pozbawione
znaczenia, bowiem powodowi zawarli z pozwang spotke umowe celem spedzenia podrozy poslubnej, ktéra chcieli
spedzi¢ w jednym pokoju, z balkonem i na jednym wspdélnym 16zku i to strona pozwana gwarantowala. Ponadto bez
znaczenia sg twierdzenia pozwanej o braku mozliwoSci dowiezienia powodéw do miejsca zakwaterowania, bowiem
podro6z powrotna z hotelu na lotnisko odbyta sie spod samego hotelu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2016 r. powodka M. P. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. umowe o §wiadczenie ustug
turystycznych dla dwoch oséb — M. P. i W. P.. Uslugi turystyczne, w ramach oferty L. M. z dnia 24 czerwca 2016 r.
dotyczyly wycieczki samolotowej na Majorke, do hotelu (...) - kategoria 4 w pokoju dwuosobowym z widokiem na
morze oraz wyzywieniem all inclusive. Dodatkowo ustuga uwzgledniala koszty ubezpieczenia, transfer z lotniska do
hotelu oraz z hotelu na lotnisko, oplaty lotniskowe, transportowe i inne wyszczegélnione w umowie. Cena calkowita
pobytu dwoch oséb wyniosta 5 076 zt (2 x 2.538 zl) i zostala uiszczona w calosci przez powddke w dniu 24 czerwca
2016 T.

Dowdéd:
- dokument podrozy z dnia 24 czerwca 2016 1., k. 14,
- dow6d wplaty z dnia 24 czerwcea 2016 1., k. 15,

Powodowie w dniu 24 czerwca 2016 r. udali sie do biura podrozy strony pozwanej mieszczacego sie w Pasazu (...),
gdzie po sprecyzowaniu swoich oczekiwan w postaci- hotelu z minimum 4 gwiazdkami i pokoju dwuosobowego z
balkonem i widokiem na morze oraz przejrzeniu katalogdéw ze zdjeciami hotelu, wybrali wycieczke na Majorke, ktoéra
miala stanowi¢ ich podréz poslubng. Pierwotna cena wycieczki, po uwzglednieniu wymogu pokoju z widokiem na
morze i balkonem, zostala powiekszona o kwote 1.600 zl za dwie osoby.

Po przylocie, powodowie mieli zagwarantowany transfer z lotniska do hotelu. Po dojechaniu w poblize hotelu
powodom przekazano informacje, ze autokar nie moze podjechaé bezposrednio pod wejécie do hotelu, w zwigzku
z czym powodowie musieli przej$¢ z bagazem kilka przecznic do hotelu, przy czym pozostawiono ich bez opieki
rezydenta, wskazujac jedynie docelowy kierunek. Po przybyciu do hotelu zakwaterowanie powodéw odbylo sie bez
opieki rezydenta, przy czym powodom oznajmiono, ze w pokojach dwuosobowych brak jest miejsc. Powodowie
zostali zakwaterowani w dwoch odrebnych jednoosobowych pokojach na r6znych kondygnacjach hotelu, jeden pokéj
byl z widokiem na 3-metrowej wysoko$ci mur, drugi pokdj z balkonem byl z widokiem na gwarng ulice. Pokoje
byly male, brudne, z niezmieniona pos$cielg i 16zkami polowymi. Po interwencji u rezydenta, w dniu nastepnym
powodowie otrzymali klucz do innego pokoju, z balkonem ale bez widoku na morze. Po kolejnych rozmowach, réwniez



z menedzerem hotelu, powodowie ostatecznie otrzymali pokdj z widokiem na morze, ale bez balkonu. Cala ta sytuacja
wywolala negatywne nastawienie personelu recepcji hotelu wobec powoddéw. Otrzymany pokoj nie spelnial oczekiwan
powoddw. Byl nieduzy, zakurzony, reczniki byly zmieniane rzadko, poéciel nie byta czysta, w pokoju byly insekty. Po
zakonczeniu zakwaterowania autokar odbierajacy powodow podjechat bezposérednio pod wejécie do hotelu.

Wycieczka, na ktéora wybrali sie powodowie, byla ich podrdéza poslubna, o czym zawiadamiali przedstawiciela
organizatora przy zawarciu umowy o uslugi turystyczne. Oczekiwali zakwaterowania w pokoju z widokiem na morze
i balkonem, na ktéorym mogliby spedza¢ poranki i wieczory. Problemy z zakwaterowaniem negatywnie wplynely na
wzajemne relacje powodow, byly Zrodtem konfliktow. Rowniez sam poczatek podrozy poslubnej rzutowal na jej dalszy
odbior, co skutkowalo tym, ze powodowie nie byli zadowoleni z podrézy i czuli sie oszukani przez organizatora.

Dowaéd:
- przestuchanie powodki M. P., k. 65v — 66,
- przestuchanie powoda W. P., k. 66 — 66v,

Po powrocie z wyjazdu, pismem z dnia 19 lipca 2016 r., przyjetym przez strone pozwang w dniu 26 lipca 2016 r.
powddka M. P. zlozyla reklamacje, w ktorej wyszczegolnila niedogodnoSci zwigzane z zakwaterowaniem w hotelu.
Powolujac sie na niedotrzymanie umowy, powodka domagala sie rekompensaty w wysokosci 30 % za brak pokoju
dwuosobowego przez 2 dni, 15 % za strate czasu na konieczno$¢ przeprowadzek, 10 % za brak balkonu przez caly
pobyt, 50 % za nienalezytg czysto$¢ w pokojach (stary hotel, robactwo, wlosy na poScieli, kurz, niewystraczajgca zmian
recznikow). Ponadto rekompensaty za strate energii, nerwdéw, brak dowozu pod hotel i zepsucie atmosfery podrdzy
poslubnej, ktorej nie da sie ujaé procentowo. W reklamacji powddka M. P. wskazala, ze nie zgadza sie na rekompensate
w formie bonéw i znizek na przyszle imprezy.

W odpowiedzi na reklamacje z dnia 25 sierpnia 2016 r. strona pozwana zgodzila sie z zastrzezeniami powodéw co do
blednie przydzielonego pokoju przez pierwsze dwa dni bez widoku na morze, a przez kolejne bez balkonu i zaoferowala
dwie formy rekompensaty albo obnizenie ceny o kwote 408 zl stanowigcej rownowarto$¢ 10 % ceny podstawowe;j
rezerwacji albo bon wakacyjny na kwote 700 zl za rezerwacje, ktoéry moglby by¢ wykorzystany przy zakupie nastepne;j
wycieczki.

Pismem z dnia 7.09.2016 r. powodowie poinformowali o braku zgody na przyjecie propozycji strony pozwanej i
zazadali zwrotu gotéwki w wysoko$ci 1.600 zl za doplate do pokoju.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. strona pozwana podtrzymala wcze$niejsze stanowisko, jednakze celem
polubownego zakonczenia sporu zamiast bonu wakacyjnego, zaproponowala zwrot gotéwki w wysokos$ci 700 zt.

Dowéd:

- pismo z dnia 19 lipca 2016 r. wraz z zalgcznikami w postaci wydrukéw fotografii, k. 16 — 24,
- pismo z dnia 7 wrzeénia 2016 r. z potwierdzeniem nadania, k. 25 — 26,

- pismo z dnia 25 sierpnia 2016 r., k. 27-28,

- pismo z dnia 28 pazdziernika 2016 r., k. 29,

W dniu 21 listopada 2016 r. powodowie skierowali do strony pozwanej wezwanie do zaptaty, domagajac sie zaplaty
na ich rzecz kwoty 6 121,40 zl z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania w terminie 7 dni od dnia odebrania
wezwania.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. strona pozwana podtrzymata swoje stanowisko w sprawie.



Dowad:

- pismo z dnia 21 listopada 2016 r. z potwierdzeniem nadania,, k. 30 - 32,
- pismo z dnia 21 grudnia 2016 r., k. 33.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W sprawie bezsporne bylo to, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ushug turystycznych, ktorej przedmiotem byla
wycieczka samolotowa na Majorke do czterogwiazdkowego hotelu (...) w okresie od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia
3 lipca 2016 .

Z uwagi na twierdzenia pozwu oraz zarzuty strony pozwanej podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty, spor
sprowadzal sie do ustalenia czy strona pozwana w sposéb nalezyty wywigzala sie z zawartej umowy, jak i réwniez do
ustalenia czy zagdania pozwu sa uzasadnione co do zasady, jak i wysokoSci.

Sad przeprowadzil w postepowaniu dowod z zalaczonych do pozwu dokumentéw w postaci dokumentu podroézy,
dowodu wplaty, pism reklamacyjnych z dnia 19 lipca 2016 r. wraz z wydrukami fotografii oraz z dnia 7 wrzeénia 2016
r. wraz z potwierdzeniem nadania, odpowiedzi na reklamacje strony pozwanej z dnia 25 sierpnia 2016 r., pisma strony
pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2016 r., wezwania do zaplaty z dnia 21 listopada 2016 r. wraz z potwierdzeniem
nadania, odpowiedzi na wezwanie strony pozwanej z dnia 21 grudnia 2016 r. oraz przeshuchania stron, ograniczajac
go do przestuchania powodéw M. P. i W. P.. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarogodnoéci przedlozonych
do akt sprawy dokumentéw, ktore nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich mocy dowodowej. Majac na zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego, uznat réwniez za wiarygodny dowod z przestuchania powodéw, korespondujacy z
pozostalym materialem dowodowym.

Podstawe materialnoprawna dochodzonego roszczenia stanowia przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (Dz.U. z 2016 poz. 187 tj. z dnia 2016.02.16), dalej jako ,u.u.t.”. Zgodnie z treScia przepisu art.
11a ust. 1 organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie
ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem
lub zaniechaniem klienta; dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila
wyzsza. Natomiast w my$] art. 11 u.u.t. w zakresie nieuregulowanym ustawa do umoéw z klientami zawieranych przez
organizatoréw turystyki i poSrednikéw turystycznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego oraz inne przepisy

dotyczace ochrony konsumenta.

Odpowiedzialnoéé organizatora jest oparta ma zasadzie ryzyka i ma ona charakter obiektywny, a zgodnie z art.
11a ust. 2 u.u.t. wylaczenie odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w przypadkach
wymienionych w ust. 1, nie zwalnia organizatora turystyki od obowiazku udzielenia w czasie trwania imprezy
turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi. Co wiecej zgodnie z art. 11b ust. 1 u.u.t. nie mozna w drodze umowy
wylaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnoSci okreSlonej w art. 11a, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, tj. odpowiedzialnosé
za szkode wyrzadzona klientowi wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych moze by¢ ograniczona tylko wéwczas, gdy okreSla to umowa miedzynarodowa, ktérej strong jest
Rzeczpospolita Polska (art. 11b ust. 2 u.u.t.); organizatorzy turystyki w umowach z klientami moga ograniczyc
odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslug w czasie imprezy turystycznej do dwukrotno$ci
ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta (art. 11b ust. 3 u.u.t.). Dalej wskazaé nalezy, ze podstawowa
przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej organizatora turystyki w przypadku odpowiedzialnoéci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest wystapienie szkody (art. 11a u.u.t. w zw. z art. 471 k.c.). Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o $wiadczenie uslug turystycznych obejmuje szkode majatkowa wynikla w toku jej $wiadczenia



jak i niemajatkowa w postaci tzw. zmarnowanego urlopu ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011 r.,
I CSK 372/10, LEX nr 927833 oraz uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. III CZP 79/10, OSNC 2011/4/41, Lex Nr
612168). Dalej w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt III CZP 79/10 Sad Najwyzszy uznal, ze art. 11a
ustawy o uslugach turystycznych dopuszcza przyznanie zado$¢uczynienia za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy o impreze turystyczng i stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 471 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne i okolicznoéci faktyczne sprawy, Sad uznal, ze powodowie slusznie
podnosili, ze umowa o §wiadczenie ustugi turystycznej w postaci wycieczki na Majorke odbiegala od poczynionych
ustalen z przedstawicielem strony pozwanej, jak i uzasadnionych oczekiwan powodéw od tego typu imprezy.
Wybrana przez powodéw wycieczka miala charakter podrozy poslubnej, o czym przedstawiciel organizatora zostal
poinformowany przed zawarciem kontraktu, powodowie mieli sprecyzowane wymagania co do kategorii hotelu i
pokoju, w jakim beda zakwaterowani podczas pobytu, w szczegolno$ci zalezalo im na pokoju z balkonem i widokiem
na morze, za ktore to wymaganie — co nie bylo kwestionowane przez strone pozwang - uiécili doplate 800 zt od
osoby, a takze prze§wiadczenia zwigzane z rzetelng realizacjg po stronie pozwanej zaplanowanego wyjazdu. Umowy
o $wiadczenie ustug w ramach imprez turystycznych charakteryzuja sie tym, ze dotycza wielu §wiadczen organizatora
polaczonych w jeden program i jedynie realizacja wszystkich ustalonych §wiadczen moze stanowié¢ o prawidtlowym
wykonaniu takiej umowy.

W przypadku powodéw umowa okreélala nastepujace $wiadczenia strony pozwanej, tj. transport samolotowy na
Majorke, zakwaterowanie w hotelu 4 kategorii L. A. w pokoju dwuosobowym z widokiem na morze, wyzywienie all
inclusive, transfer z lotniska do hotelu i z hotelu na lotnisko, a cena za wyjazd uwzgledniala ponadto oplaty lotniskowe,
transportowe oraz koszty ubezpieczenia, opieke rezydenta, za$ na stronie powodowej ciazyt obowigzek zaplaty na rzecz
organizatora ceny, tj. kwoty 5.076 zL. W tym miejscu Sad zaznacza, ze pomimo tego, iz umowa nie ma wyszczegélnionej
doplaty za pokoéj z balkonem i widokiem na morze w wysoko$ci 1.600 zl, to Sad dal wiare w tym zakresie zeznaniom
powodow, ze taka kwote w istocie musieli dodatkowo uisci¢, tym bardziej, ze strona pozwana tej okoliczno$ci nie
kwestionowala, a w odpowiedzi na reklamacje z dnia 25 sierpnia 2015 r. potwierdzila takie ustalenia, wskazujac,
ze to na skutek bledu hotelarza powodowie nie otrzymali przez pierwsze dwa dni pokoju z widokiem na morze, a
przez kolejne pokoju z balkonem. Wobec powyzszego, Sad uznal za zasadne roszczenie odszkodowawcze powodow
w zakresie zwrotu dodatkowych oplat na sume 1600 zl, jak i kwoty 521,40 zl za pozostale niedogodnos$ci zwigzane z
pobytem i brak gwarantowanych warunkéw polegajacych na przydzieleniu brudnych i zaniedbanych pokoi, oraz brak
czystej poécieli i dostatecznie czestej wymiany recznikow. W ocenie Sadu, powodowie zasadnie okreslili swoja szkode
w tym zakresie na 15% reszty uiszczonej ceny imprezy, tj. na 15 % z kwoty (5.076-1.600 z1), z powolaniem sie na tabele
frankfurcka.

Odno$nie zado$¢uczynienia za doznang krzywde w postaci zmarnowanego urlopu, Sad uznal, ze wobec uwzglednienia
reklamacji powodéw w zakresie niezgodnego z umowa zakwaterowania w hotelu, jak réowniez w kontekScie
przyznanego przez Sad odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy w lacznej wysokoSci 2.121,40 zl, rowniez
roszczenie o zasadzenie zado$éuczynienia na rzecz powodow nalezalo uwzglednié¢, co do zasady, cho¢ nie w pelnej
zadanej wysokosci.

Biorgc pod uwage ustalone okoliczno$ci sprawy, a takze charakter wykupionej wycieczki, ktéra stanowila dla
powodow realizacje wymarzonej podrozy poslubnej oraz niedogodnoSci, jakie spotkaly powoddéw juz od samego
przybycia na Majorke, tj. brak transportu pod sam hotel, brak bezposredniej opieki rezydenta przy zakwaterowaniu,
przydzielenie poczatkowo jednoosobowych, brudnych pokoi bez widoku na morze, a ostatecznie pokoju bez balkonu,
a takze konieczno$é przeprowadzek, Sad uznal, ze zar6wno przez pierwsze dwa dni — z uwagi na problemy z
zakwaterowaniem, jak i w okresie p6Zniejszym — w zwigzku z tym, ze przydzielony ostatecznie pokdj nie speknial ich
racjonalnych oczekiwan, co byto dodatkowo zrédlem konfliktéw miedzy powodami — powodowie mieli obiektywnie
zmniejszony komfort wypoczywania. Niedogodno$ci wplynely na nastr6j powodéw, ich wzajemne relacje a takze na
poczatkowe negatywne nastawienie co do odbywanej podrézy poslubnej, co skutkowato poczuciem "zmarnowanego
urlopu” i jest w tym zakresie nieodwracalne. Jednakze, dokonujac miarkowania samej wysoko$ci zado$éuczynienia,
Sad ustalil, ze kwota adekwatna z tego tytulu bedzie kwota po 1.000 zt dla kazdego z powodéw. Przyznajac taka



wysoko$¢é zadoSéuczynienia, Sad mial na wzgledzie dlugosé pobytu, charakter i czas trwania tych niedogodnoéci oraz
to, ze samo przebywanie w hotelu nie bylo gltéwnym celem pobytu. CzesSciowo krzywde powodoéw rekompensowaé
powinna mozliwo$¢ przebywania w danej miejscowoéci polozonej nad morzem, w stonecznym kurorcie, jak tez
mozliwo$¢ zwiedzania nowych miejsc. Ponadto Sad nie mogl poming¢ tez charakteru samej oferty wycieczki oraz jej
ceny, ktora to byla propozycja wyjazdu (...) w ramach turystyki masowej. Przyznanie powodom wszystkich objetych
pozwem $wiadczen oznaczaloby, ze powodowie w istocie otrzymaliby sume wyzsza od uiszczonej ceny imprezy, po
uprzednim skorzystaniu z szeregu ustug, z ktorych czes$é byla wykonana w sposéb zgodny z umowa, co, zdaniem Sadu,
sprzeciwialoby sie zasadzie odpowiednio$ci zado§éuczynienia do rozmiaru krzywdy

O odsetkach orzeczono stosownie do przepiséw art. 481 §1 1 § 2 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu, uwzgledniajac
przy tym, ze w dacie wytoczenia powddztwa roszczenia powodow, z uwagi na wszczeta procedure reklamacyjng oraz
skutecznie skierowane wezwanie do zaplaty byly wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I-IV wyroku.

W pkt V sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 774 z} tytulem kosztow
procesu. Powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w cze$ci, a zatem zasadne bylo rozliczenie kosztéw procesu na
zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. i ich stosunkowe rozdzielenie. Z kwoty 6.121,40 zl stanowigcej warto$¢é przedmiotu sporu,
zostala zasgdzona lgcznie na rzecz powoddw kwota 4.121,40 zl, stanowigca 67 % warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z
powolana powyzej zasadg , strony powinny ponie$¢ koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, czyli powodowie
w 33 %, a strona pozwana w 67 %. Powodowie ponie§li koszty procesu w wysoko$ci 2050 z} ,na ktore skladala sie
optata sgdowa od pozwu w wysoko$ci 250 z} oraz oplata za czynnoéci radcow prawnych w wysokosSci 1.800 zl, a
strona pozwana w wysokoSci 1.817 zl, na ktére skladala sie oplata za czynnosci adwokackie oraz optata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, czyli przekladajac to na procent wygrania sprawy przez kazda ze stron, to powodom
nalezna byla kwota 1.373,50 zl, za$ stronie pozwanej 599,61 zl, a zatem powodom, tytulem kosztéw procesu, nalezy
sie zwrot kwoty 774 z ( (...),50- 599,61zl = 774 z1) .



