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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powéddztwa "B. (...).zo0.0.w W,

przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. na rzecz strony powodowej "B.
(...).zo.0.wW. kwote 4.019,64 zl (cztery tysiace dziewietnaScie zlotych sze$¢dziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.356,60 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. (data nadania pozwu, k. 38) strona powodowa — ,B. rent a car” Sp. z 0.0. z siedzibag
w W. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od strony pozwanej — Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. — kwoty 4.219,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
4.019,64 7zl od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 200 zt od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty,
nadto wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W przypadku wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwot wraz z odsetkami

jak powyzej.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze na skutek kolizji drogowej z dnia 18 wrze$nia 2015 r.,
za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, uszkodzony zostal pojazd marki R. (...), nr rej. (...), w zwiazku
z czym poszkodowana zmuszona byla dokonaé jego naprawy w serwisie naprawczym. Strona powodowa twierdzila,
ze pojazd ten zostal przyjety do serwisu (...) Sp. z o.0. przy al. (...) we W. w dniu 21 wrzeénia 2015 r., za§ naprawa
zostala zakoniczona w dniu 19 pazdziernika 2015 r., w tym tez okresie poszkodowana uzytkowala pojazd zastepczy
na podstawie umowy najmu zawartej ze strong powodowa w dniu 21 wrzeénia 2015 r. Strona powodowa wskazala,
ze w tym samym dniu poszkodowana zawarla umowe cesji prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przystugujacego poszkodowanemu na rzecz strony powodowej, ktora w zwiazku z powyzszym weszla w prawa
poszkodowanego. Z twierdzen pozwu wynikalo, ze koszty najmu pojazdu zastepczego wskazane w fakturze VAT
wyniosly 4.988 zl netto, tj. 6.135,24 zl brutto - kwota ta wynika z zaakceptowanego przez poszkodowanego cennika
obowiazujacego u strony powodowej. Strona powodowa wyjasnila dalej, ze w zwiazku z dokonang cesjg wierzytelno$ci
zglosila stronie pozwanej szkode wynikajaca z najmu pojazdu, wzywajac ja jednocze$nie do zaplaty kwoty 6.135,24



z} w terminie 30 dni. Do dnia wytoczenia powddztwa strona pozwana zaplacila stronie powodowej czeé¢ zgloszonej
nalezno$ci, tj. kwote 2.115,60 zl tytulem czes$ci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, uznajac tym samym
roszczenie strony powodowej co do zasady. Strona powodowa wyjasnila, ze na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie
kwota pozostala do zaplaty z faktury VAT za wynajem pojazdu zastepczego oraz kwota 200 z} tytulem poniesionych
przez nig kosztoéw analizy prawnej sprawy pod katem zasadnosci roszczenia objetego pozwem, przy czym kwota ta
obejmowatla analize sprawy przed procesem.

Strona powodowa podkreslila, ze poszkodowana w wyniku kolizji, za kt6rg odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana,
zostala pozbawiona mozliwosSci dysponowania samochodem i korzystania z niego od daty kolizji, taka utrata
mozliwoS$ci korzystania z rzeczy jest za$ jedna z postaci szkody majatkowej. Nadto w ocenie strony powodowej
poszkodowany ma prawo tak dtugo korzystaé z pojazdu, jak dtugo jego samochdéd jest unieruchomiony w warsztacie
samochodowym. W zakresie stawki czynszu najmu strona powodowa z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze
zaakceptowana przez poszkodowanego stawka najmu jest stawka rynkowa, powotujac sie na orzecznictwo podkreslila,
ze poszkodowany nie byt obowigzany od wyszukiwania ofert z najnizsza stawka rynkowa, ale z pewno$cia badal oferte
pod katem innych warunkéw umowy.

Odnosénie kwestii dochodzenia kosztéw pomocy prawnej powdd wskazal, ze zasada pelnego odszkodowania nie
sprzeciwia sie mozliwo$ci uwzglednienia tego typu wydatkéw jako podlegajacej wyrownaniu szkody majatkowe;j,
strona powodowa dokonala za§ w zwigzku z dokonana cesjg wierzytelnoSci zgloszenia szkody o strony pozwanej,
wezwala ja do zaplaty, wobec jej braku zlecila dokonanie analizy spraw przeciwko towarzystwom ubezpieczeniowym
pod katem zasadno$ci wytoczenia powddztwa, niniejsza sprawa znajduje sie za$ w wykazie zleconych spraw do analizy.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V
Gospodarczy stwierdzil sa niewlasciwos$é i przekazal sprawe jako wlasciwemu tutejszemu Sadowi.

W dniu 27 grudnia 2016 r. referendarz sagdowy w tutejszym Sadzie wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 46).

Strona pozwana wniosla sprzeciw (k. 49-53) od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Strona
pozwana o$wiadczyla, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie drogowe z dnia 18 wrze$nia 2015 r., wskazala, ze w
nastepstwie zgloszonego przez poszkodowana J. M. szkody w jej pojezdzie, nominowany korespondent zagranicznego
ubezpieczyciela, tj. C. (...) Towarzystwo (...), po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil stronie
powodowej na podstawie przedlozonej przez nig umowy cesji kwote 2.115 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego,
przy czym za zasadny okres najmu uznano 10 dni przy stawce 172 zl netto. Strona pozwana zakwestionowala okres
najmu pojazdu zastepczego oraz dochodzone przez strone powodowa koszty pomocy prawnej. Strona powodowa
zwrocila uwage, ze do kolizji doszlo w dniu 18 wrzesnia 2015 r., zgodnie za$ z protokolem naprawy pojazdu przyjecie
samochodu do naprawy w warsztacie i zgloszenie szkody nastapilo w dniu 21 wrzeénia 2015 r., w zwiazku z czym
uzasadnione jest przypuszczenie, ze uszkodzony samoch6d nadawat sie do uzytkowania, w notatce policyjnej brak jest
informacji o odebraniu dowodu rejestracyjnego a jego zdjecie znajduje sie w aktach szkody. Zdaniem strony pozwanej
o$wiadczenie poszkodowanej z dnia 21 wrze$nia 2015 r. o tym, ze boi sie ona korzysta¢ z samochodu dopoki nie
zostanie zlikwidowana szkoda nalezy uznac¢ za niewystarczajace do uzasadnienie wynajmowania przez nig pojazdu
zastepczego. Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 5 listopada 2004 r., I CK 494/03), strona
powodowa wskazala, ze koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego moga obejmowac jedynie okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu. Nadto podala, ze dokumentacja fotograficzna ubezpieczyciela pokazuje
jedynie niewielkie uszkodzenia samochodu poszkodowanej. Dalej strona pozwana wskazala, ze w dniu 25 wrze$nia
2015 r. pracownik Towarzystwa (...) przeprowadzil ogledziny przednaprawcze pojazdu, warsztat swdj kosztorys
przestal dopiero w dniu 1 pazdziernika 2015 r., zgodnie za$ z protokolem naprawa rozpoczela sie juz 21 wrzesnia
2015 1. i zakonczyla 19 pazdziernika 2015 r., trwala zatem 20 dni roboczych. Zdaniem strony pozwanej mogto dojséc¢
do przewlekania naprawy przez warsztat, tym bardziej, ze byl to autoryzowany serwis. W sytuacji, gdy w dniu 3



pazdziernika 2015 r. w warsztacie znajduja sie juz wszystkie czeéci niezbedne do naprawy, a przez okres oczekiwania
mozna bylo przeprowadzié¢ prace przygotowawcze i zakonczy¢ niektore naprawy, potrzeba poswiecenia az tylu dni jest
W ocenie strony pozwanej watpliwa. Zdaniem pozwanej, okres wynajmu pojazdu zastepczego wynoszacy 10 dni nalezy
uznac za wystarczajacy na dokonanie wszelkich napraw.

Strona pozwana kwestionowala réwniez co do zasady roszczenie o zwrot kosztéw pomocy prawnej po pierwsze z
tego powodu, ze strona powodowa jest podmiotem profesjonalnym, od ktérego oczekuje sie wiekszej $wiadomosci
prawnej, ponadto przedstawiona przez nig faktura VAT oraz wyliczenie spraw, ktorych dotyczy, nie umozliwiaja
przeprowadzenia odpowiedniej weryfikacji. Podkreslila réwniez, ze na poszkodowanym ciazy obowiazek zapobiegania
i zmniejszania rozmiarow szkody.

Odnos$nie roszczenia odsetkowego strona pozwana opowiedziala sie za stanowiskiem, ze z chwila wyplacenia kwoty
ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek wypowiedzenia sie odnosnie do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca do
wierzyciela. Od chwili zgloszenia przez niego zadania dalszych roszczen zaklad pozostaje w op6Znieniu, o ile oczywiscie
roszczenia te beda uzasadnione. Strona pozwana twierdzila, ze nie zostala wezwana przez strone powodowa do zaplaty,
zadanie zatem odsetek od daty przyjetej w pozwie nie ma podstaw.

W piSmie procesowym z dnia 6 lipca 2017 r. (k. 71-72) strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie
wskazujge, ze strona pozwana swoje zarzuty w zakresie czasu naprawy kieruje w istocie do warsztatu, a nie do
strony powodowej, nie wystapila nadto z wnioskiem do serwisu, ze przekroczenie technologicznego czasu naprawy
zawartego w kosztorysie jest niedopuszczalne, nie wykazala tez, ze poszkodowany w jakikolwiek sposob przyczynit sie
do przedluzenia czasu naprawy, nie wskazala konkretnych uchybienn warsztatu, ktére jej zdaniem mialtyby wplynac
na przedluzenie czasu naprawy. Strona powodowa podkres§lila, ze strona pozwana uczestniczyla czynnie w likwidacji
szkody i nie podnosila, ze w warsztacie wystepuje wadliwa organizacja praca, powodujaca przedluzanie czasu
naprawy. Strona powodowa podtrzymala rowniez swoje stanowisko w zakresie stawki czynszu najmu oraz obowiazku
minimalizacji szkody, wskazujac ze stawka stosowana przez jest stawka rynkowa, w zwigzku z tym nie mozna mowié
naruszeniu obowigzku minimalizacji szkody.

Sad ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 18 wrzeénia 2015 r. we W. przy ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, polegajacej na zderzeniu bocznym
pojazdow, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki R. (...) o nrrej. (...), stanowigcy wlasno§é J. M.. Na miejsce
zdarzenia zostala wezwana policja. Nie zatrzymano dowodu rejestracyjnego pojazdu poszkodowanej, po zdarzeniu
poszkodowana odjechala pojazdem. Sprawca zdarzenia kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...), zarejestrowany
za granica, ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...), nr polisy (...). Szkoda zostala zarejestrowana w dniu
21wrze$nia 2015 . pod nr (...). Likwidacje szkody komunikacyjnej powstalej w Polsce z odpowiedzialnoéci kierujacych
pojazdami zarejestrowanymi za granicg, na zlecenie C. Polska (...), zagranicznego korespondenta ubezpieczyciela
sprawcy, prowadzila (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W..

Dowod:
+ Zeznania $wiadka J. M. na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 r., protokoét skrécony, k. 82,
+ Akta szkody C. (...) w zalaczeniu.

W pojezdzie poszkodowanej uszkodzone zostaly drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, blotnik tylny prawy, tylny
zderzak, wneka nadkola, felga kola.

Dowod:
« Zdjecia, k. 85,

« Akta szkody C. (...) w zalgczeniu.



W dniu 21 wrze$nia 2015 r. poszkodowana J. M. zlecila naprawe uszkodzonego w dniu 18 wrzeénia 2015 r. pojazdu
marki R. (...) serwisowi (...) Sp. z 0.0. we W. przy al. (...). Pojazd zostal przyjety do naprawy w tym samym dniu.

Rzeczoznawca ubezpieczyciela dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu J. M. w dniu 23 wrze$nia 2015 r., kalkulacja
naprawy zostala za$ sporzadzona w dniu 25 wrze$nia 2015 r. W dniu 1 pazdziernika 2015 r. warsztat naprawczy przestal
stronie pozwanej swoja kalkulacje naprawy z prosba o zatwierdzenie kosztorysu, zgodnie z ktérym koszty naprawy
zostaly wyliczone na kwote 14.350,34 zt brutto. W dniu 1 pazdziernika 2015 r. zostaly zamoéwione czeéci, dostarczone
nastepnie w dniu 3 pazdziernika 2015 r. Ubezpieczyciel zatwierdzil kosztorys naprawy w dniu 9 pazdziernika 2015
r. W dniach 8 pazdziernika i 9 pazdziernika 2015 r. w warsztacie dokonano rozbrojenia uszkodzonego pojazdu
oraz naprawy blacharskiej, naprawa blacharska zostala zatwierdzona w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Od dnia 13
pazdziernika do dnia 15 pazdziernika 2015 r. dokonano naprawy lakierniczej, zatwierdzonej w dniu 15 pazdziernika
2015 T.

W uszkodzonym pojezdzie poszkodowanej zostaly naprawione drzwi przednie prawe, wymienione drzwi tylne prawe,
wymieniony blotnik tylny prawy, odnowiono lakier na tylnym zderzaku, naprawiono wneke nadkola, wymieniona
zostala felga kola. Uzbrojenia pojazdu dokonano w dniu 16 pazdziernika 2015 r. (pigtek) w godzinach od 13:00
do 20:00. Poszkodowana J. M. o zakonczeniu naprawy zostala poinformowana w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
(poniedziatek), w tym samym dniu odebrata pojazd z warsztatu.

Dowdéd:
+ Protokol naprawy pojazdu, k. 12,
 (...) Sp.z0.0. we W. z dnia 27 grudnia 2017 ., k. 93,
+ Zlecenie naprawy nr (...), k. 94,
+ Wydruk e-mail z dnia 22 wrze$nia 2015 r. i z dnia 1 pazdziernika 2015 r., k. 95-96,
+ Przewodnik warsztatowy z dnia 5 paZzdziernika 2015 r., k. 97,
+ Karta naprawy samochodu, k. 98,
« Kalkulacja naprawy z dnia 1 pazdziernika 2015 r., k. 13-15.
+ Akta szkody C. (...) w zalaczeniu.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. i uszkodzeniem pojazdu, w dniu 21 wrzeénia 2015 r. poszkodowana
zawarla ze strong powodowg — B. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktora reprezentowal L. M., umowe najmu pojazdu
zastepczego nr (...) marki S. (...) nr rej. (...) za stawke dobowa netto w kwocie 172 zl. Pojazd marki S. (...) zostal
zwrécony przez poszkodowana w dniu 22 wrze$nia 2015 r. W dniu 22 wrzeénia 2015 r. strona powodowa wydala
pozwanej inny pojazd — O. (...), ktory zostal przez J. M. zwr6cony w dniu 19 pazdziernika 2015 r. Najem pojazdu
zastepczego trwal 29 dni. Poszkodowana J. M. zapoznala sie z Ogélnymi Warunkami Najmu Samochodu w B. (...)
Sp. z 0.0., stanowiacych integralna cze$¢ umowy i cennik wynajmu aut u strony powodowej, wedtug cennika pojazd
R. (...) zaliczony byl do grupy A.

Dowéd:

« Umowa najmu pojazdu zastepczego nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2015 r. wraz z Ogélnymi Warunkami Najmu
Samochodu, k. 17-18,

« Pelnomocnictwo z dnia 12 paZzdziernika 2014 r., k. 24,



+ Protokoly zdawczo-odbiorcze, k. 22-23,
+ Cennik w ramach programu Usluga (...), k. 21.

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. J. M. o§wiadczyla, ze w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu R. (...) w dniu 18 wrze$nia 2015 .
z obawy na uszkodzenia boi sie uzytkowania tego samochodu, w wyniku kolizji uszkodzona zostala felga aluminiowa
tylna prawa, blotnik tylny prawy oraz drzwi tylne prawe, impet uderzenia byl bardzo duzy, stad jej obawy co do
bezpieczenstwa pojazdu, zwlaszcza tylnego prawego kola. O$wiadczyla rowniez, ze auto zastepcze jest jej niezbedne
do normalnego uzytkowania w zyciu codziennym, dojazdéw do pracy.

Dowéd:
» Os$wiadczenia J. M. z dnia 21 wrze$nia 2015 1., k. 16, k. 25.

W dniu 21 wrze$nia 2015 r. poszkodowana J. M. zawarla ze strona powodowa umowe cesji wierzytelnosci. J. M.
przelala na rzecz strony powodowej swoja wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztdéw z tytulu najmu auta zastepczego
wynajetego w B. (...) Sp. z 0.0., przystugujaca jej w zwiazku ze szkoda z dnia 18 wrzeénia 2015 r. (§ 1). Strony ustalily,
ze wraz z wierzytelnoScia na strone powodowa jako na cesjonariusza przechodza wszelkie zwigzane z wierzytelnoscia
prawa, w szczeg6lnoSci roszczenia o zalegle odsetki (§ 2). J. M. zobowigzala sie do zawiadomienia towarzystwa
ubezpieczen o przelewie wierzytelnosci niezwlocznie po zawarciu umowy, jednakze nie pozniej niz w terminie 3 dni
od jej podpisania.

Dowéd:
« Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 21 wrze$nia 2015 r., k. 19.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. strona powodowa wystawila J. M. fakture VAT nr (...) na kwote do zaplaty 6.135,24
z} brutto tytulem wynajmu samochodu zastepczego S. (...) w dniach 21 wrzeénia 2015 r. — 19 pazdziernika 2015 r. (29
dni) w zwiazku ze szkoda nr T- (...).

Dowod:
« Faktura VAT nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2015 r., k. 20.

Pismem z dnia 5 listopada 2015 r. strona powodowa zawiadomila C. (...) Towarzystwo (...), iz na mocy umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej w dniu 21 wrze$nia 2015 r. z J. M. nabyla wierzytelno$¢ w postaci prawa do zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, wobec powyzszego wnosi o pokrycie kosztéw najmu auta zastepczego w wysokos$ci brutto
6.135,24 z1 w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma. W dniu 6 listopada 2015 r. strona powodowa przeslata C.
(...) Towarzystwu (...) skan dokumentéw dotyczacych szkody.

W dniu 31 grudnia 2015 r. zostalo stronie powodowej przyznane odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdu za okres 10
dni wedlug stawek z faktury nr (...) w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 18 wrzeénia 2015 r. w kwocie 2.115,60
zl. Ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do uznania, iz najem pojazdu zastepczego byl zasadny od daty 21 wrze$nia
2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r., bowiem w jego ocenie zakres uszkodzeh samochodu i jego stan techniczny po
zaistnieniu zdarzenia nie uniemozliwial jego uzytkowania i eksploatacji w my$l prawa o ruchu drogowym przez tak
dlugi okres, naprawa pojazdu mogta zostaé zatem tak zorganizowana przez poszkodowanego i/lub warsztat naprawczy
(w szczegblnosci pozyskanie czeSci zamiennych), bez uszczerbku dla jego korzystania z wlasnego pojazdu, ze faktyczny
okres niemoznoSci jego uzytkowania zostalby ograniczony do okresu technologicznie uzasadnionego czasu naprawy,
ktory w tym przypadku wyniost 4 dni robocze, a takze do czasu sporzadzenia ogledzin pojazdu i zaméwienia czeSci
zamiennych, ktéry nie powinien przekroczy¢ w tym wypadku 6 dni. Z tego wzgledu strona pozwana wskazala, ze nie
widzi podstaw do przyjecia, ze okres wynajmu samochodu zastepczego mialby by¢ dluzszy niz lacznie 10 dni.

Kwota ta zostala wyplacona stronie powodowej w dniu 28 stycznia 2016 r.



Towarzystwo ubezpieczeniowe wyplacilo réwniez serwisowi (...) Sp. z 0.0., upowaznionemu przez poszkodowana do
odbioru §wiadczenia, kwote 14.350,34 z} brutto wedtug kosztorysu serwisu.

Dowdéd:
+ Wezwanie do zaplaty z dnia 5 listopada 2015 1., k. 26-27,
+ Wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 6 listopada 2015 r., k. 28.
« Zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z dnia 31 grudnia 2015 r., k. 29-30.
+ Potwierdzenie przelewu z dnia 28 stycznia 2016 r., k. 31,
» Akta szkody C. (...) w zalaczeniu.

Cena brutto najmu samochodéw z grupy A za 1 dobe przy wynajmie na 1-7 dni w innej wypozyczalni wynosita kwote
197 zl, powyzej 7 dni — 160 zl.

Dowdéd:
« Cennik najmu pojazdow, k. 32.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. T. S. prowadzacy Kancelarie Radcy Prawnego w W. wystawil fakture VAT nr (...) tytulem
wynagrodzenia za analize dokumentéw zgodnie z zalaczonym zestawieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. za 100 spraw,
na kwote 24.600 z} brutto.

Dowdéd:
» Faktura VAT nr (...), k. 36,
+ Zestawienie spraw, k. 37.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci — w catoéci w zakresie roszczenia o odszkodowania z
tytulu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego, oddaleniu za$ podlegalo w zakresie zadania kwoty 200 zl tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej przed postepowaniem sagdowym.

Poza sporem pozostawalo, ze Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. posiada legitymacje procesowa
bierng w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 18 wrze$nia 2015 r. na podstawie 19 ust. 3, art. 34 ust. 11 art.
35 w zw. z art. 123 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152 z pdzn.
zm., dalej zwana ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...)). Dla porzadku jedynie wskaza¢ nalezy,
ze wedle art. 123 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w W. odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkoéw, ktére mialy miejsce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach,
ktdrych biura narodowe sa sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 3 poszkodowany
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 123. Stosownie do dyspozycji art. 127 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (..)1i (...),
likwidacja szkdd w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123, nastepuje na zasadach okreslonych w art. 14 ust. 1-3 oraz
przepisach rozdziatlu 2, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej strona jest Rzeczpospolita Polska stanowi inaczej. W
konsekwencji strona pozwana jest legitymowana biernie w procesie o naprawienie szkody majatkowej wyrzadzonej w
zwigzku z ruchem pojazdu zarejestrowanego za granica. Strona pozwana przyznala, ze w nastepstwie zgloszenia przez
poszkodowana szkody, nominowany korespondent zagranicznego ubezpieczenia po przeprowadzeniu postepowania



likwidacyjnego wyplacit stronie powodowej na podstawie przedlozonej umowy cesji i faktury kwote 2.115,60 z} tytutem
kosztéw najmu pojazdu zastepczego, przy czym za zasadny okres najmu uznano 10 dni przy stawce 172 zt netto.
Strona pozwana nie kwestionowala roéwniez, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono odszkodowanie
tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanej w wysokoéci wyliczonej przez warsztat naprawczy,
jak tez stawki najmu pojazdu za dobe. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez legitymacji procesowej czynnej
strony powodowej, ta nie budzila réwniez watpliwoéci Sadu, a wynikata z zawartej z poszkodowang umowy cesji
wierzytelno$ci, zgodnie z przepisami art. 509 i n. k.c. Wedle art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosci zobowigzania, za§ w mysl § 2 wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane
z nig prawa, w szczegdlnosSci roszczenie o zalegle odsetki. Strona powodowa wykazala rowniez, ze ubezpieczyciel
zostal poinformowany o dokonaniu cesji. Okoliczno$ci powyzsze wynikaly z zalaczonych przez strony dokumentow, tj.
umowy najmu pojazdu, umowy cesji wierzytelno$ci, pism stron wymienianych w toku postepowania likwidacyjnego,
faktury VAT nr (...), kalkulacji naprawy serwisu, potwierdzen przelewow.

Strona pozwana kwestionowala za$ zasadnoé¢ najmu pojazdu zastepczego przez 29 dni oraz dochodzone przez strone
powodowa koszty pomocy prawnej. Sad w toku postepowania badal zatem, czy najem pojazdu zastepczego przez 29 dni
w okoliczno$ciach sprawy byl uzasadniony, tj. czy pozostawal w zwigzku przyczynowym ze szkoda, nadto rozstrzygatl
o zasadno$ci roszczenia o zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej na etapie przedsadowe;j.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odszkodowanie obejmuje przy tym zgodnie z
ogoblnymi regutami naprawienie szkody bedacej normalnym nastepstwem zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla, w tym
strat poniesionych przez poszkodowanego oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(art. 361§ 1i 2 k.c.). Swiadczenie wyplacone przez ubezpieczyciela ma zatem na celu wyréwnaé uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Wedle art. 361 § 2 k.c. w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktdre
poszkodowany poniost oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie natomiast
art. 363 § 1zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Art. 361 k.c. wprowadza zasade pelnego
odszkodowania; jednoczeénie nalezy z niego wyprowadzaé¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, lex nr
55515, uchwala z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). Podstawowa funkcja odszkodowania
jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez poszkodowanego szkody, co znaczy ze podmiot zobowigzany musi
przywroci¢ uszkodzone mienie do takiego stanu, jakby zdarzenie nie nastgpilo. Wysoko$¢ odszkodowania powinna
SciSle odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody - nie moze by¢ ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez
poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, lex nr 55515).

Zasadniczo normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
kazdego z poszkodowanych w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli zatem poniesione zostaly koszty
zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych
oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997/8/103).

Za chybiony Sad uznal zarzut strony pozwanej odno$nie okresu najmu pojazdu zastepczego. Na podstawie materialu
dowodowego zgromadzone w sprawie Sad uznal, Ze poszkodowana zasadnie najmowala pojazd od dnia 21 wrzeénia
2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r. Nalezy wskaza¢, ze w przypadku definitywnej utraty rzeczy odszkodowanie



przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w przypadku
utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosci korzystania z niej (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Jak wynika za$ z dokumentacji serwisu dokonujacego naprawy
pojazdu poszkodowanej, wlasnie w dniu 21 wrze$nia 2015 r., tj. w pierwszym dniu najmu, poszkodowana zlecila
naprawe uszkodzonego pojazdu warsztatowi, w tym tez dniu pojazd zostal przyjety do naprawy w warsztacie,
naprawa pojazdu zakonczyla sie za$ faktycznie w dniu 16 pazdziernika 2015 r. o godzinie 20:00 (k. 98), tj. w piatek.
Poszkodowana o zakonczonej naprawie zostala zas zawiadomiona w poniedzialek dnia 19 pazdziernika 2015 r. i w tej
dacie odebrala swbj pojazd z warsztatu oraz zwrécila samochdd najmowany od strony powodowej. Zaden dziefi najmu
pojazdu przez poszkodowang nie wykraczal zatem poza czas pozostawienia uszkodzonego samochodu w warsztacie.
Oczywistym jest zatem, ze w tym tez czasie poszkodowana nie mogla z niego korzysta¢, nie majac w istocie wplywu
na przebieg jego naprawy. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej wyrazonym w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 51)
naprawa uszkodzonego pojazdu w okresie od dnia 21 wrzeénia 2015 r. do 19 pazdziernika 2015 r. nie trwala zatem
20 dni, a 29 dni. Trudno réwniez uznaé za zasadne kwestionowanie przez strone pozwana na tym etapie zakresu
uszkodzen pojazdu i sposobu ich naprawy, co mialo z kolei niewatpliwie wplyw na jej dlugo$é, skoro strona pozwana
zaakceptowala kosztorys serwisu z dnia 1 pazdziernika 2015 r., w ktérym zakres koniecznych prac byl wyszczego6lniony,
wyplacajac odszkodowanie za koszty naprawy wedlug wyliczenia warsztatu, nie zwracala uwagi w toku postepowania
na jakiekolwiek watpliwo$ci w tym zakresie.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny
i niezbedny do naprawy pojazdu, a nie technologiczny czas naprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada
2004 1., sygn. II CK 494/03). Technologiczny czas naprawy okres§lany w programach kosztorysowych w istocie
jest wyliczany teoretycznie i nie obejmuje wielu istotnych czynnikéw, a to czasu dokonania ogledzin, zamoéwienia
czesci, czasu potrzebnego na ich dostarczenie, co wiecej, naprawa pojazdu powypadkowego obejmuje takze demontaz
czeSci uszkodzonych, zamontowanie nowych wigze sie z normalnym réwniez czasem pracy okreS§lonego warsztatu
uwzgledniajgcym zaréwno przerwy wynikajace z regulacji prawa, a nadto z czynno$ciami takimi czysto technicznymi
jak lakierowanie, wcze$niej czynnoSci blacharskie, przy czym na te czynno$ci poszkodowany w istocie nie ma zadnego
wplywu. Sad uwzglednil tez okolicznosé, iz przyjmowany samochdéd nie jest przeciez jedynym, a tym samym podlega
naprawie rowniez w okre$lonej kolejnos$ci. W zwigzku z powyzszym miarodajnym winien by¢ rzeczywisty czas
naprawy, a wiec okres, w ktérym uszkodzony pojazd w normalnym stanie rzeczy przy uwzglednieniu faktycznych
elementoéw naprawy.

Przy ustalaniu odszkodowania za najem samochodu zastepczego nie mozna abstrahowa¢ od faktycznych mozliwosci
naprawy pojazdu i postepowania ubezpieczyciela. Tak wiec oczywiste jest, ze do naprawy nie mozna przystapic¢
przed ustaleniem jej zakresu, zaakceptowanego przez ubezpieczyciela, takie postepowanie warsztatu naprawczego jest
jak najbardziej typowym nastepstwem uszkodzenia pojazdu, ktéry ma by¢ naprawiany ze Srodkéw ubezpieczyciela.
Akceptacja kosztorysu serwisu przez ubezpieczyciela nastapila za§ w dniu 9 pazdziernika 2015 r. Juz z tej przyczyny
wskazany przez strone pozwana adekwatny w jej ocenie okres 10 dni jest nieodpowiedni, bo konieczny jest rowniez,
a w zasadzie przede wszystkim - czas na naprawe pojazdu. Jak wynika z dokumentow przedlozonych na wezwanie
Sadu przez serwis, faktycznie do rozbrojenia pojazdu przystapiono w dniu 8 pazdziernika, a zatem jeszcze przed
zatwierdzeniem kosztorysu, pozostale prace zostaly wykonane juz po jego zatwierdzeniu. Nie mozna zatem czynié
zarzutu, ze nastapilo przewlekanie procesu naprawy, a ponadto, ze wplyw na jej czas trwania miala poszkodowana.
Nadto Sad mial na wzgledzie, ze 3 dni najmu pojazdu zastepczego wynikaly z faktu, ze poszkodowana o zakonczeniu
naprawy zostala zawiadomiona w poniedzialek 19 pazdziernika 2015 r., bowiem prace zakonczyly sie po6zno w piatek
16 pazdziernika 2015 r., uwzglednienie weekendu w czasie naprawy nie oznacza przewlekania tego procesu. Skoro za$
pozwana wlasnie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. zwrdcila pojazd zastepczy po odbiorze swojego auta z naprawy, nie
mozna moéwic o jakimkolwiek przewlekaniu okresu trwania najmu.

Sad przeprowadzil w toku postepowania dowod z zeznan $wiadka J. M. na okoliczno$é przebiegu najmu pojazdu,
faktu w jaki spos6b zawarta ona umowe ze strong powodowa, jak rowniez przebiegu procedury naprawy pojazdu.



Poszkodowana potwierdzita, ze w dniu odbioru swojego samochodu oddata auto zastepcze, dopytywala nawet w
serwisie o czas naprawy, wskazala, ze najprawdopodobniej zaklad naprawczy thumaczyt sie czasem oczekiwania na
czesci.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej (protokoél, k. 107) o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
techniki samochodowej na okoliczno$¢, czy pojazd poszkodowanej pozostawal po kolizji w stanie, ktory pozwalal
na uczestniczenie w ruchu drogowym, a jesli nie to jakie czynnosci naprawcze wystarczylyby do przywrécenia
mozliwo$ci poruszania sie pojazdem po drogach publicznych oraz jak dlugo winny trwac te czynnoSci oraz jak
dlugo winien trwa¢ optymalny czas naprawy pojazdu poszkodowanej biorac pod uwage zakres jego uszkodzen i
konieczno$é prowadzenia cze$ci zamiennych. Sad zwraca sie bowiem do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze
okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w
wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych specjalne wiadomosci. Okolicznoéci sprawy wiadomosci takich nie
wymagaty, bowiem Sad uznal, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. byla niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowang przez okres faktycznej naprawy, a nie technologicznego czasu, ustalanego w
oderwaniu od konkretnych okolicznosci. Okoliczno$ci za$, czy pojazd poszkodowanej pozostawal po kolizji w stanie,
ktéry pozwalal na uczestniczenie w ruchu drogowym, a jesli nie to jakie czynno$ci naprawcze wystarczylyby do
przywrdcenia mozliwosci poruszania sie pojazdem po drogach publicznych, Sad uznal réwniez za nieistotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia, bowiem po pierwsze — poszkodowana nie najmowala pojazdu w okresie pomiedzy kolizja a
oddaniem pojazdu do serwisu, po drugie za$, ubezpieczyciel zaakceptowal czynno$ci naprawcze uwzglednione przez
serwis w kosztorysie.

Wobec powyzszego strona powodowa uprawniona byl do zadania zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego na
okres potrzebny do koniecznej i niezbednej naprawy nalezacego do poszkodowanej pojazdu, skoro za$ strona pozwana
wyplacila w toku postepowania likwidacyjnego kwote 2.115,60 zl tytulem czesci odszkodowania, nie kwestionowala
przy tym stawki za dobe najmu, do zasadzeniu pozostala kwota 4.019,64 zl (172 zl netto + 23 % VAT, tj. 39,56 zl, x
19 dni).

Odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem strony powodowej od dnia 7 grudnia
2015 . do dnia zaplaty. Stosownie do art. 14 ust. 1 zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z ust. 2 w przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczeni zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes$é odszkodowania.

Jak wynika z akt szkody, szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 21 wrze$nia 2015 r., a pismem z dnia 5
listopada 2015 r. ubezpieczyciel zostal wezwany do zaplaty catoSci kosztow najmu pojazdu, tj. kwoty 6.135,24 zt. W
dniu 6 listopada 2015 r. strona powodowa przestala C. Polska (...) skany dokumentéw dotyczacych szkody, powolujac
sie na numer faktury. Liczac zatem 30 dni od dnia wezwania strony pozwanej do zaptlaty, $wiadczenie winno by¢
spelnione do dnia 6 grudnia 2015 r. Od dnia nastepnego niewatpliwe nalezaly sie stronie powodowej odsetki na
podstawie art. 481 § 1k.c. 1482 § 1 k.c. Z okolicznoS$ci sprawy nie wynika, aby zachodzila potrzeba przedtuzenia procesu
likwidacji szkody do 90 dni. Skoro strona pozwana wezwana zostala do zaplaty odpowiednio pismem z dnia 5 listopada
2015 1., Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z zadaniem pozwu.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w pkt I wyroku.



Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze stronie powodowej nie przystuguje zwrot zglaszanych przez nia kosztow
pomocy prawnej. Podnie$¢ nalezy, ze rozbiezno$c¢ stanowisk w doktrynie i orzecznictwie w kwestii tego, czy w
ogoble i w jakich warunkach w $wietle art. 36 ust. 1 wskazanej wcze$niej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
(..) i (..) i art. 361 k.c. poniesiony na etapie postepowania likwidacyjnego koszt zastepstwa poszkodowanego
przez pelnomocnika wobec zakladu ubezpieczen podlega kompensacji w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z 13 marca 2012 r. (III CZP 75/11), przesadzajac, ze uzasadnione i konieczne
koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym (likwidacyjnym) prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy wskazal jednakze przede wszystkim
na konieczno$¢ kazdorazowego zbadania okoliczno$ci danej sprawy oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem szkodzacym, a poniesionym wydatkiem. Powolujgc sie na uchwale z 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) w
powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze ,normalny zwigzek moze wykraczac poza konsekwencje
bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy
wynikly z wydatkoéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia (...)”". Nie w kazdym wypadku
jednak ,skorzystanie z pomocy pelnomocnika - specjalisty pozostaje z wypadkiem w zwigzku przyczynowym, ktory
moze by¢ uznany za adekwatny. Samo dazenie do wygody i ujecia obowigzkéw poszkodowanemu nie uzasadnia
takiego zwiazku, gdyz niedogodno$é stanowi dolegliwo$¢ o charakterze niemajgtkowym, nie podlegajaca rezimowi
odszkodowawczemu. W normalnym zwigzku pozostaje natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach,
w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiajg stanowisko
o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie optacalnego przebiegu postepowania
likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie takze zgodnie z wola poszkodowanego, jednak
decyzja o konieczno$ci wydatkéw nie bedzie swobodna, lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow
ktbérego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika”.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze strona powodowa jako profesjonalny podmiot, prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza w zakresie najmu pojazdéw zastepczych, w tym rozliczanych z ubezpieczenia sprawcow szkody, winna
liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia kosztow zwigzanych z ewentualng ocena zasadno$ci wystapienia na droge
sadowa, poza tym, proces sadowy niesie za soba ryzyko. W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala, aby
skorzystanie przez nia z pomocy fachowego pelnomocnika przy analizie dokumentéw bylo konieczne. Co istotne nie
wykazala, na czym rzeczona analiza mialaby polega¢. Sad nie mial bowiem mozliwosci weryfikacji przyjetej stawki na
podstawie danych zaprezentowanych przez strone powodowa. W wykazie spraw pod pozycja 77 znajduje sie co prawda
nr faktury przynaleznej do niniejszej sprawy, jednakze w ocenie Sadu wykaz taki nie dowodzi zasadno$ci i wysokoéci
zadanych kosztow. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie tychze kosztow.

Stad tez Sad oddalil powo6dztwo w zakresie kwoty 200 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej, o czym orzekt w
pkt IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Strona powodowa wygrala proces w 95 % (4.019,64 z1 : 4.219,64 zl # 0,95), a ponioslta koszty w lacznej wysokos$ci
1.428 zl, z czego 1.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, wysokosé ktérych Sad ustalil w oparciu §
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 z dnia 2015.11.05), 211 z} oplaty sadowej od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosta natomiast koszty w wysokoéci 1.217 zt (1.200 zl kosztow zastepstwa
procesowego, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Sad zasadzil zatem na rzecz strony powodowej od strony
pozwanej kwote 1.295,75 zl ( (...),95 — 1.217 X 0,05 = 1.356,60 zl — 60,85 zl = 1.295,75 zl, vide postanowienie Sadu o
sprostowaniu bledu rachunkowego w wyroku).



