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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r. we Wroctawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp.z0.0.w S.

przeciwko B. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz strony powodowej (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote
528,00 zl piecset dwadzieScia osiem zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym a od 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdZnienie,
liczonymi od dnia 5 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 536,79 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
IV. nadaje wyrokowi zaocznemu w pkt I i ITI rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII C 462/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.02.2016 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie, strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej B. M. kwoty 607,00 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 05.08.2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow sagdowych w kwocie 30
z} i kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz w dniu 05.07.2015 1., strona pozwana zlozyla wniosek o pozyczke za
posrednictwem formularza zamieszczonego na stronie internetowej powodki, ktorego celem bylo zawarcie umowy
pozyczki. Po wygenerowaniu profilu klienta, pow6dka wyslala stronie pozwanej Umowe Ramow3 P. z wygenerowanym
dla tej umowy numerem. Warunkiem potwierdzenia Umowy Ramowej P. bylo przelanie na rachunek powodki oplaty
rejestracyjnej w wysoko$ci wynikajacej z tabeli oplat zamieszczonej na stronie internetowej powodki oraz wpisanie w
tytule tego przelewu kodu potwierdzajacego Umowe Ramowg P., co tez pozwana uczynila w dniu 11.10.2013 r. W dniu
05.07.2015 1. w zwiazku z zaakceptowaniem wniosku o udzielenie pozyczki oraz spelnieniem przez strone pozwang
potwierdzenia woli zawarcia umowy, jakim bylo przelanie na rachunek powodki oplaty rejestracyjnej w wysokosci
wynikajacej z tabeli oplat zamieszczonej na stronie internetowej powodki, strona powodowa dokonala przelewu
pozyczki w kwocie 600.00 zl na rachunek bankowy strony pozwanej. Dzien splaty pozyczki zostal okreslony na
04.08.2015 1., za$ calkowita kwota do splaty wyniosla 795 z}. Strona powodowa wskazala, ze wynikajaca z powyzszego



kwota 195 zl, stanowigca koszty pozyczki sklada sie z nastepujacych naleznoéci: oplaty administracyjnej w wysokosSci
191,04 zl, oprocentowania pozyczki, ktore wyniosto 3,96 zl. Strona powodowa podkredlila, iz pomimo wysylania
monitow strona pozwana nie splacila zadluzenia. W zwiazku z tym, ze strona pozwana nie uregulowala zadluzenia,
pelnomocnik powé6dki w dniu 30.12.2015 r. wystosowal do strony pozwanej wezwanie do zaplaty, wystane na adres
zameldowania wskazany dobrowolnie przez pozwana. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi. Na dzien zlozenia pozwu
zadluzenie strony pozwanej wyniosto 607 z1. W zwigzku z tym, ze strona pozwana do dnia zlozenia pozwu nie zaplacila
powddce naleznych jej kwot pozew byl konieczny i uzasadniony.

Postanowieniem z dnia 03.03.2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w zwiazku z
brakiem podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przekazal sprawe do
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu.

Uzupelniajac braki pozwu strona powodowa podtrzymala swoje zadanie. W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 5 lipca
2015 r. strona pozwana zlozyla wniosek o przedluzenie terminu splaty pozyczki, ktéry zostal zaakceptowany przez
powodke. W zwiazku z tym termin splaty zostal ustalony na 4 sierpnia 2015 r., z kolei calkowita kwota pozyczki
do splaty wyniosla 795,00 zl. Pomimo wyslania 2 monitéw w dniach 14 oraz 24 sierpnia 2015 r. strona pozwana
nie splacila zadluzenia. W zwigzku z faktem, ze strona pozwana dokonala wplaty w kwocie 252,00 zl na dzien
zlozenia pozwu zadluzenie strony pozwanej wynioslo lacznie 607,00 zl oraz dodatkowo stosownie do treéci par. 14
Ramowej Umowy P., powddka uprawniona byla do naliczania odsetek w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Pozwana nie zlozyla wyja$nien ani nie zazadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnosci.

W dniu 21 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny wydat
wyrok zaoczny, w ktéorym oddalit powodztwo. W uzasadnieniu wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez
powoda w pozwie wzbudzily watpliwoSci Sadu. Podnidsl, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa
materialnego. W ocenie Sadu ani zawarcie umowy przez strony ani tez wysoko§¢ nalezno$ci wskazywanej w pozwie
nie zostala przez powoda wykazana. Zaden z wydrukéw przedlozonych przez strone powodowa nie zostal opatrzony
podpisem stron, a kserokopie zestawien i przelewéw nie zostaly potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem przez
reprezentujacego powoda pelnomocnika profesjonalnego. Kserokopia czy tez fotokopia dokumentu nie jest dowodem,
jesli nie zostala po$wiadczona za zgodnos$é z oryginalem przez osobe do tego uprawniong. Odmienne ujecie tego
zagadnienia prowadziloby do obejScia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Tym samym, zdaniem Sadu, powod z
zadnym zakresie nie wykazal, ze strony umowe opisana w pozwie zawarly oraz jakie uprawnienia przystugiwa¢ mialy
powodowi a jakie zobowigzania przyjela na siebie pozwana. Wykazujac zasadno$c¢ i wysoko$é naleznosci, odsetek czy
optat dodatkowych (wynikajacych z ,,monitoringu” i windykacji) pelnomocnik powoda odwotywal sie jedynie do faktu,
iz zawierajac oznaczonej tresci umowe, pozwana zaakceptowala jej warunki, tre§ci umowy natomiast nie wykazal.

Strona powodowa w dniu 23.11.2016 r. wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym takze za instancje odwolawcza
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy uchylil wyrok zaoczny
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroclawiu. W
uzasadnieniu stwierdzono, iz apelacja strony powodowej zastugiwala na uwzglednienie w najdalej idacym zakresie.
Podkreslono, iz Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony wyrok zaoczny nie uwzglednil w nalezyty sposob treSci art.
339 par. 2 k.p.c. Na gruncie okoliczno$ci opisanych w hipotezie art. 339 par. 1 k.p.c. przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Sposob w jaki sformulowany zostal przepis art. 339 par. 2 k.p.c. odwoluje sie do procesu opartego na



zasadzie kontradyktoryjnosci. Oznacza to, ze sad cywilny nie bada na ogo6l w takim przypadku rzeczywistej tredci
stosunkow prawnych laczacych strony, poprzestajac na ich twierdzeniach, co do ich wzajemnych relacji. Z tego
powodu fakty przyznane, a nawet fakty niezaprzeczone przez drugg strone, moga by¢ uznane za udowodnione. Zgodnie
z powyzszym, je$li pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie
bierze udzialu w rozprawie, sad akceptuje twierdzenia powoda przytoczone w pozwie. Sad Okregowy podkreslil,
ze domniemanie zgodnoSci twierdzen faktycznych powoda z prawdziwym stanem rzeczy ma szczegblny charakter,
bowiem bezczynno$¢ pozwanego jest tu, w pewnym sensie, przyznaniem okoliczno$ci przytoczonych w pozwie. Majac
na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji w ogdle
zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego, odmawiajac przedlozonym przez strone apelujgcg wydrukom
waloru dokumentu. Sad ten dopuécil sie naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z. art. 339 par. 2 k.p.c. poprzez
brak ich oceny jako dowodo6w i ograniczyt sie w swoich rozwazaniach prawnych do oméwienia przyczyn, dla ktorych
uznat za zasadne odmowienie przedlozonym wydrukom charakteru dokumentow w §wietle przepiséw k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego poglad ten jest calkowicie nietrafny. W Kodeksie postepowania cywilnego, w istocie nie zawarto
zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych, totez dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodia informacji o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Na tej podstawie
brak bylo jakichkolwiek przeszkéd do uznania wydrukéw komputerowych za ,inny $§rodek dowodowy” na gruncie
art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Ich moc dowodowa nalezy
oceniaé zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 233 par.1 k.p.c.Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci przeprowadzi postepowanie dowodowe w sprawie, a nastepnie po
dokonaniu stosownych ustalen faktycznych oceni przedstawione dowodowy pod katem wykazania przez strone
powodowa dochodzonego roszczenia. W szczegolnosci oceni czy strona powodowa, w §wietle przedlozonych srodkéw
dowodowych, wykazala, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy nia, a pozwang oraz czy kwota, ktorej sie
domaga oraz odsetki od niej zostaly ustalone w sposob prawidlowy. Dopiero po poczynieniu zaleconych ustalen,
Sad Rejonowy dokona oceny caloksztalttu zgromadzonego materiatu dowodowego, wydajac orzeczenie w przedmiocie
zadania pozwu okre$lonego przez strone powodowa wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym takze o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozwana nadal nie zlozyla zadnych wyjasnien ani nie wniosta o rozpoznanie
sprawy pod jej nieobecno$¢.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. pozwana przelala na konto strony powodowej kwote 0,01 zt wpisujac w tytule przelewu:
»Potwierdzam warunki Ramowej Umowy P. ktérych (...) kod (...).

Dowéd - potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 11.10.2013 r. (k.26)

W dniu 1 czerwca 2015 r. strona powodowa dokonala przelewu pozyczki w wysokoSci 600,00 zI na rachunek
bankowy pozwanej i wystawila dokument elektroniczny Umowa pozyczki nr (...) (Potwierdzenie zawarcia umowy P.),
stanowiacy potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki z dnia 1 czerwca 2015 r. na nastepujacych warunkach:

- kwota pozyczki wyplacona pozyczkobiorcy: 600 zl,
- calkowita kwota pozyczki: 600 zl,

- oplata administracyjna: 176,04 z1,

- calkowity koszt pozyczki: 180 zl,

- calkowita kwota do zaplaty: 780 zl,

- roczna stopa oprocentowania pozyczki: 10%,



- termin splaty pozyczki: 1 lipca 2015 1.,

- (-..): 2333,95%,
- odsetki w stosunku dziennym: 0,13 z}.

W zalaczniku do niniejszej umowy pozwana otrzymala na twardym noéniku Ramowa Umowe Pozyczki nr (...) (w
formie pliku (...) mozliwego do zapisania w systemie komputerowym pozyczkobiorcy), a zapisy tej ramowej umowy
pozyczki mialy zastosowanie do niniejszej umowy pozyczki, w tym w szczego6lnoSci w zakresie zasad i terminu splaty
pozyczki, w tym kolejnoSci zaliczania wplat na poczet naleznoéci pozyczkodawcy oraz rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, warunkow jej zmiany oraz innych oplat z tytutu zaleglosci w splacie kredytu, a takze
skutkéw braku platnoéci. Oplaty zwigzane z nieterminowa splata udzielonej pozyczki, koszty monitéw oraz innych
kosztow okreslala Tabela Oplat stanowiaca zalacznik do Ramowej Umowy P..

Zgodnie z zapisami ramowej Umowy PozyczKki (...) nr (...) odsetki za czas opdZznienia naliczane mialy by¢ w wysokosci
odsetek maksymalnych okre$lonych w art. 359 § 2(1) Kodeksu cywilnego, tj. czterokrotnej wysokosci kredytu
lombardowego NBP (§ 14 pkt 2).

Dowdéd - ramowa umowa pozyczki (...) (k.21)

- umowa pozyczki nr (...) (k.25)

- potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 01.06.2015 r. (k.27)
Pozwana dokonala wplaty w kwocie 252,00 zl.

(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§1); w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2). Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony
faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie orz.
SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Wobec wiec tego, ze dzialanie art. 339
§ 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach
zaocznoSci jest rozwazenie, czy w §wietle przepiso6w prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja
uwzglednienie zadania (por. wyrok SN z 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97, Prokuratura i Prawo 1999/30 oraz wyrok
SN z 6 czerwca 1997 roku, I CKU 87/97, Prokuratura i Prawo 1997/10/44).

Wedlug art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad wykonujac zalecenia zawarte w wyroku Sadu Okregowego uznal
przedstawione przez strone powodowa dowody za inne Srodki dowodowe niebedace dokumentami i dopuscil
dowody z przedstawionych przez strone powodowa wydrukéw na okolicznoéci ich tresci. Ze wzgledu na fakt, ze
czynnoéci miedzy stronami byly podejmowane w formie elektronicznej strona powodowa nie dysponowala innymi



srodkami dowodowymi poza tymi, ktore przedlozyla. Pozwana, prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy,
nie zakwestionowala w zaden sposoéb przedstawionych dowodéw ani okoliczno$ci z nich wynikajacych. Majac to na
uwadze Sad, stosownie do tresci art. 339 § 2 k.p.c., uznal za prawdziwe twierdzenia strony powodowej wynikajace z
przedlozonych wydrukow.

W oparciu o to Sad przyjal, ze miedzy stronami doszlo w dniu 1 czerwca 2015 r. do zawarcia umowy pozyczki, na
mocy ktorej pozwana otrzymala kwote 600 zl, ktéra zobowigzana byla splaci¢ do dnia 1 lipca 2015 r. powiekszong o
oplate administracyjng w kwocie 176,04 zl i oprocentowanie w wysoko$ci 10%, tj. 3,96 zl, a w przypadku opdZnienia
w platnoéci strona powodowa byla uprawniona do naliczania odsetek w wysokoSci odsetek maksymalnych.

Majac powyzsze na uwadze i oceniajac zadanie w $wietle przepisow prawa materialnego, Sad uwzglednil zadanie do
kwoty 528,00 zl (780 zl pomniejszone o wplaty w kwocie 252 zl). W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala
ani tez nie przytoczyla twierdzen na okolicznoé¢ istnienia po stronie pozwanej zobowigzania do zaplaty wiekszej
kwoty. Z twierdzen pozwu wynikato, ze pozwana zlozyla wniosek o przedluzenie terminu splaty pozyczki, ktory zostat
zaakceptowany przez pozyczkodawce, w rezultacie czego termin splaty pozyczki zostal ustalony na 4 sierpnia 2015 r.,
za$ calkowita kwota do splaty wyniosta 795 zk. Strona powodowa nie wskazala przy tym jakie naleznoSci (z jakiego
tytulu i w jakiej wysokoéci) spowodowaly powiekszenie kwoty do splaty do wysokoéci 795 zI. Nie powotala réwniez
zadnych dowodéw, ktore wykazalyby ten wzrost. Nie koresponduje z ta kwota (795 zl) rowniez kwota zadana w pozwie,
bowiem po odjeciu wplat (252 zl) pozostaje kwota 543 zt. Strona powodowa nie przytoczyla tez zadnych twierdzen
uzasadniajgcych zasadzenie kwoty 607 zl. Zlozyla do akt wydruk z 5 listopada 2015 r. (k. 29), wskazujacy daty, rodzaje
oplat (za SMS, za E-mail, za wezwanie do zaplaty) i ich wysoko$¢, jednak nie wiadomo co ten wydruk obrazuje,
a ponadto wysoko$§¢ dlugu widoczna na tym wydruku nie odpowiada zadaniu pozwu (615,54 z1). Uwzgledniajac
powyzsze i opierajac sie na twierdzeniach pozwu Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia kwoty wyzszej niz 528 zl.

Stosownie za$ do tresci art. 481 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Zznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdZnienie wedtug tej wyzszej stopy (§2).
Maksymalna wysoko§¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosSci wysokosci

odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za op6znienie) (§ 2"). Jezeli wysoko$é odsetek za opdznienie

przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie, nalezg sie odsetki maksymalne za op6znienie (§2°).
Sad dokonujac oceny zadania strony powodowej przez pryzmat prawa materialnego doszed}! do przekonania, iz nie
zashuguje ono réwniez na uwzglednienie w caloSci co do wysokoSci odsetek. Jak wynika z przytoczonego przepisu
art. 481 k.c. strony uprawnione sa do zastrzegania w tresci czynno$ci prawnej prawa do domagania sie odsetek za
opdznienie w wysokoS$ci wyzszej niz ustawowe. Jednakze ustawodawca okreslit maksymalng ich wysoko$¢, wskazujac,
iz ich wysoko$¢ — do konca grudnia 2015 r. - nie mogla przekraczaé czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP w skali roku, a od 1 stycznia 2016 r. — dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opo6znienie okreslonych w
art. 481 § 2 k.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przepis ten nie wprowadza jedynie zakazu zastrzegania odsetek
wyzszych, niz maksymalne za op6zZnienie, ale przede wszystkim chodzi w nim o zakaz pobierania odsetek wyzszych
niz w nim wskazanych. W konsekwencji dla okreélenia wysokos$ci stopy procentowej odsetek miarodajny jest okres
za jaki maja by¢ naliczone, nie za§ chwila zawarcia umowy. Za taka interpretacja tego przepisu przemawia nie
tylko wykladania literalna, ale rowniez funkcjonalna. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepis ten zostal wprowadzony
w celu zapobiezenia obcigzania dluznika odsetkami w wysokoSci oderwanej od panujacych aktualnie warunkow
gospodarczych i ekonomicznych. Z powyzszych wzgledow, wysoko$é odsetek umownych zostala ograniczona do
odsetek maksymalnych za opdzZnienie, a zadanie strony powodowej dotyczace zasadzenia odsetek umownych bez
ograniczenia podlegalo oddaleniu.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Koszty procesu wyniosty
lacznie 617 zk. Na kwote te skladala sie oplata od pozwu w wysokoSci 60 zl, oplata od apelacji 180 zl, 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w lacznej wysokoSci 360 zl. Jednak ze wzgledu na
fakt, iz strona powodowa wygrala sprawe w 87% Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 536,79
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punkcie III wyroku.

Majac na uwadze, iz wydany wyrok jest wyrokiem zaocznym, Sad w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 333 § 1 pkt
3 k.p.c. nadal mu w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



