Sygnatura akt VIII C 353/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant Aleksandra Klepacz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. we W.

sprawy z powéddztwa (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotki Komandytowej z
siedzibq w P.

przeciwko R. J.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotki
Komandytowej z siedziba w P. kwote 688,26 zt (szeSéset osiemdziesigt osiem zlotych dwadzieécia sze$¢ groszy) z
odsetkami liczonymi od kwoty 582,26 zl za okres od dnia 29 maja 2014r. do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, jednakze od dnia 1 stycznia 2016
roku nie przekraczajacymi wysokoSci maksymalnych odsetek ustawowych za opéznienie i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od kwoty 106 zt od dnia 30 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I. i ITI. rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2016 r. strona powodowa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spodtka
komandytowa z siedziba w P. wniosta o zasgdzenie od pozwanego R. J. kwoty 688,26 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 582,26 zt od dnia 29
maja 2014 r. do dnia zaplaty i ustawowymi odsetkami od kwoty 106 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, ze wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki zawartej w dniu
14 maja 2014 r., wskazujac, ze na dochodzona sume skladaja sie: 582,26 zt nalezno$¢ gtéwna i 106 zt koszty windykacji.

Pozwany nie ustosunkowal sie do zagdan pozwu ani nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$é
Wobec powyzszego Sad wydal wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo co do naleznosci gléwnej podlegalo uwzglednieniu w wyroku zaocznym wobec braku reakcji pozwanego
na skierowanie przeciwko niemu pozwu.

Zadanie co do odsetek od kwoty 582,26 zl okreslonych w pozwie musialo jednakze zosta¢ przez Sad skorygowane w
zakresie nalezno$ci odsetkowych naliczonych po dniu 31 grudnia 2015 r., albowiem od dnia 1 stycznia 2016 r. weszla w
zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra zmienila regulacje odnoszace sie do
odsetek maksymalnych naliczanych za okres op6Znienia. W szczegblnoSci wprowadzila ona nowa definicje i sposob
obliczania odsetek maksymalnych za opo6Znienie, jednocze$nie art. 56 ustawy zmieniajacej stanowi, ze do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Oznacza to, iz od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki maksymalne za opdznienie nie moga przewyzszac odsetek obliczonych
zgodnie z powyzsza ustawa zmieniajaca.

Wobec powyzszego, za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. zaplata odsetek w wysokosci — wedlug twierdzen pozwu
okre$lonej umowa — czterokrotnos$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego — moze nastapié, ale tylko
do wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie, ktérych definicje zawiera art. 481 § 2' k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.

Stad orzeczono jak w pkt. I.

Wprawdzie na chwile wydania orzeczenia wysoko$é odsetek umownych okreélona jako czterokrotno$é stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie przekraczala wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie w

rozumieniu art. 481 § 2' k.c., jednakze nie mozna hipotetycznie wykluczyé, aby w przyszloci — na skutek oderwania
definicji odsetek maksymalnych za op6znienie od wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP — odsetki maksymalne
byly nizsze od czterokrotnosci tejze stopy. Z tej przyczyny powodztwo zostalo oddalone w zakresie odsetek umownych
naliczonych od kwoty 582,26 zl, ktore hipotetycznie w przyszloSci moga by¢ wyzsze niz maksymalne odsetki ustawowe
za op6Znienie. Stad orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

Poniewaz powodka ulegta co do nieznacznej czeéci zadania, caloécig kosztéw procesu zostal obcigzony pozwany.

Stad orzeczono jak w sentencji wyroku zaocznego.



