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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spbtka Akcyjna w W. na rzecz powoda B. K. kwote 7.373,56 zl (siedem tysiecy trzysta
siedemdziesiat trzy zlote i piecdziesiat szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od:

- kwoty 7.105,60 zt od 23 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 267,96 z1 od 30 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.408,10 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia) kwote
347 zt tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt VIII C 1479/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 listopada 2016 r. powod B. K. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 10 437,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od: kwoty 10 148,57 od dnia
22 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, kwoty 246,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 42,82 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 4 800,00 zt oraz 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac tres¢ podniesionych zadan powo6d podal, ze nalezacy do niego pojazd ulegt uszkodzeniu. Pozwany uznat
swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil odszkodowanie w lgcznej kwocie 6 276,96 zl. Niemniej jednak faktyczne koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu sa znacznie wyzsze niz wyplacone odszkodowanie. Powod, w zwiazku ze szkoda zlecil
wykonanie kosztorysu naprawy, ktérego koszt wynosil 246,00 zl. Z kolei kwota 42,82 zl stanowi skapitalizowane
odsetki za okres od 21 pazdziernika 2016 r. (pierwszy dzien po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody) do 22 listopada
2016 T.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, z wyszczegdlnieniem kosztow zastepstwa procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze otrzymala zgloszenie szkody w wyniku zdarzenia z dnia 29 wrze$nia
2016 r., w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej. (...), nalezacy do powoda, ktéry nie wymagat
holowania. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é¢ za sprawce przedmiotowego zdarzenia i w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego przyznano powodowi tytulem odszkodowania lacznie kwote 11.276,86 zt na ktéra
skladaly sie: 6.319,96 zl tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu oraz 4.956,90 zl tytulem zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego. Pozwana podala réwniez, ze sporzadzono kosztorys naprawy nr (...), wedlug ktoérego koszt
przywrocenia uszkodzonego pojazdu sprzed szkody wynidst 6.319,96 zl, ktéra kwote po potraceniu skladki z
polisy, wyplacono powodowi. Ponadto pozwana podniosla, ze powdd nie kwestionowal wysokosci przyznanego
odszkodowania. Strona pozwana wskazala, ze pow6d nie udowodnil Zadania pozwu i zakwestionowala opinie
prywatna. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal, ze kalkulacja sporzadzona przez strone pozwang jest btedna,
za$ uzasadnienie pozwu nie wskazuje konkretnie na zadne uchybienia w dokonaniu wyceny naprawy przez
pozwanego. Podniosla, ze sporzadzony przez pozwana kosztorys naprawy oparl sie na technologii naprawy pojazdu,
okreslonej przez producenta pojazdu, dostepnej w oprogramowaniu firm eksperckich, przy uwzglednieniu ceny
materialow lakierniczych dostepnych na polskim rynku oraz ceny czeéci zamiennych, ktére umozliwiaja przywrocenie
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto pozwana zakwestionowala zasadno$¢ zadania zasadzenia
kwot tytulem sporzadzonej prywatnej kalkulacji naprawy, wskazujac na brak przydatnosSci zalaczonej do pozwu
wyceny do rozstrzygniecia sprawy oraz podnoszac, ze koszt jej uzyskania nie jest uzasadniony i nie pozostaje w
zwiazku przyczynowo — skutkowym ze szkoda, a nadto obejmuje zakres szerszy uszkodzen pojazdu, anizeli przyjety
przez pozwanego. Pozwana zwroécila jednoczesSnie uwage, ze ewentualna naprawa powinna zosta¢ dokonana przy
uzyciu najmniejszego nakladu kosztéw, w sposob racjonalny, a skoro dostepne sa na rynku czeéci o poréwnywalnych
parametrach uzytkowych, to uzycie nowych czeéci oryginalnych, ktére sg najdrozsze, nie moze zostaé uznane
za racjonalne i celowe. Zdaniem strony pozwanej biegly powinien okresli¢ konieczny koszt naprawy pojazdu, z
uwzglednieniem roku produkcji oraz zuzycia samochodu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzesnia 2016 r. okolo godziny 14:15 kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) P. K., wyjezdzajac z
miejsca parkingowego przy ul. (...) we W., uderzyl w stojacy obok pojazd B. o nr rej. (...), ktoérego wspodlwlascicielem
jest B. K..

Wrlasciciel pojazdu sprawcy szkody w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej u strony
pozwanej — (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W..

Dowod:
- akta szkody nr PL (...) — w zalaczeniu.

Powdd dokonal zakupu przedmiotowego pojazdu okolo 2 lata temu. Samoch6d byl w bardzo dobrym stanie, nie
byl uszkodzony i byl wyposazony w oryginalne czeéci. Samochod mial kolizje, w wyniku ktorej nastapilo przetarcie
prawego zderzaka przedniego, co zostalo usuniete pasta polerska. Samochéd nie byt oddawany do naprawy.

Dowdéd:
- przestuchanie powoda, protokét elektroniczny k. 53.

W wyniku uderzenia w samochodzie powoda uszkodzeniu ulegla przednia jego cze$¢, tj. okladzina zderzaka
przedniego, listwa ochronna boczna, wspornik zderzaka przedniego, boczny, reflektor ksenonowy z kier., nadkole
wew., blotnik przedni, zderzak przedni k., listwa zderzaka przedniego — boczna, blotni przedni kompletny.



Dowod:

- zdjecia pojazdu w aktach szkody — w zalaczeniu,
- akta szkody — w zalaczeniu.

Poszkodowany zglosil szkode u strony pozwane;.
Dowod:

- dokumentacja zgromadzona w aktach szkody.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu na
kwote 4 916,85 zl. Strona pozwana wyplacila powodowi przyznane odszkodowanie po potraceniu naleznej skladki z
polisy niezwigzanej ze szkoda w kwocie 43 z}. Powbd zaakceptowal przyznang kwote odszkodowania..

Dowdéd:
- decyzja wyplaty z 03-10-2016 r. wraz z kosztorysem naprawy w aktach szkody.

Nastepnie powdd wystapil z prosba o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin pojazdu marki B.. Pozwana ustalila
wysoko$¢é kosztow naprawy na kwote 6 319,96 zl brutto, na ktora skladala sie wysoko$¢ kosztow czeSci zamiennych
w kwocie 4 102,28 zl, materiatu lakierniczego na poziomie 440,90 zl, blacharza w wysokosci 240,00 zl, mechanika w
wysokoéci 5 zt oraz lakiernika w wysoko$ci 350,00 zl netto.

Dowdéd:
- decyzja wyplaty z 20-10-2016 r. wraz z kosztorysem naprawy w aktach szkody.

Powdd zlecil wykonanie opinii technicznej okreslajacej koszty naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie wskutek
zdarzenia z dnia 29 wrzeénia 2016 r. i poniost koszt jej wykonania w wysoko$ci 246,00 zt.

Dowéd:
- kalkulacja naprawy nr (...), k. 24 — 27,
- faktura VAT nr (...), k. 28.

Pelne przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego wymagalo prac lakierniczych, naprawy i wymiany niektoérych
elementéw. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine dla prac mechanicznych,
blacharskich i lakierniczych na poziomie 100 zl netto oraz przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych o oznaczeniu O
oraz cze$ci o oznaczeniu (...) wynosila 13 425,56 z}. Warto$¢ rynkowa brutto na dzien szkody wynosilta brutto okoto
57 300,00 zl.

Dowdéd:

- pisemna opinia bieglego W. A., k. 56 — 81.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Fakt powstania szkody w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...), jak réwniez odpowiedzialnosé strony
pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. co do zasady nie byly w sprawie sporne.



Spoér sprowadzal sie do ustalenia wysokoSci powstalej w pojezdzie szkody, strona pozwana podniosta bowiem, ze
wyplacone przez nig odszkodowanie pokrylto szkode w calo$ci. Sporny pozostawal rowniez zakres prac koniecznych
do przywrocenia pojazdu do daty sprzed kolizji.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z treSci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152) wynika, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje roéwniez szkody wyrzadzone umysélnie lub
w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za ktdre ponosi on odpowiedzialnosc.

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, ze tre$cia Swiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogdle w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pienigdzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysoko$ci, polegajacym na zaplacie kwoty
koniecznej do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V
CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00).

Przy tym zgodnie podkresla sie w judykaturze, ze obowiazek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawic¢. Odszkodowanie
ma bowiem wyréwnaé mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dla powstania
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej
naprawienia. Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC
roszczenie odszkodowawcze z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu kosztow
naprawy samochodu. Okoliczno$¢ naprawienia szkody nie ma tez znaczenia dla okreélenia wysokosci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko§¢ ta powinna Scisle odpowiada¢ kosztom
wyrownania uszczerbku, jaki pojawil sie w majgtku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a
wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007
r., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00
i orzecznictwo tam przywolane). O przywrdceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za$ mowié jedynie
wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolnosci uzytkowej, czeéci sktadowych,
trwatoSci, wygladu estetycznego odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za
naprawiona, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w ELodzi z dnia 10.11.1992
r., I ACr 410/92).

Sad doszed} zatem do przekonania, iz pow6d uprawniony byt do domagania sie zwrotu wyliczonych kosztéw naprawy
pojazdu pomniejszonych o juz wyplacone odszkodowanie.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad oparl sie na opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego W. A..



Powyzsza opinia zostala sporzadzona w sposdb rzeczowy, spoéjny, logiczny i wyczerpujacy. Nie budzila ona
watpliwoci, czy zastrzezen Sadu, nie byla ponadto kwestionowana przez zadna ze stron.

Ze sporzadzonej opinii wynikalo, ze szkoda w pojezdzie, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych jakosci O
(sygnowanych logo producenta pojazdu) wyniosta 16 425,53 zl brutto, a przy uzyciu czeéci oryginalnych jakosci
O i (..) (o identycznej jakoSci, jak stosowane do pierwszego montazu, produkowane zgodnie ze specyfikacja
producenta pojazdu) — 13 425,56 zt brutto. Analizujac tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego w zwiazku z
kalkulacjami dokonanymi przez (...) S.A., Sad ustalil, Zze strona pozwana w kalkulacji zastosowala réwniez czeSci
zamienne o poréwnywalnej jakosci (PJ). W ocenie Sadu nie bylo do tego podstaw, gdyz zgromadzony material
dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia, aby elementy te byly wcze$niej uszkodzone, nie byly oryginalne
lub byly prowizorycznie naprawiane. W takiej sytuacji zastosowanie innych czeSci niz oryginalne nie zapewnialo
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze przywrdcenie pojazdu (w
rozumieniu odtworzenia jego wartosci) poprzez jego naprawe, do stanu sprzed zdarzenia szkodowego musi byc
dokonane z uzyciem takich czesci, w jakie wyposazony byl pojazd przed szkoda. Jak wskazano wyzej, na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby czeSci zamienne pojazdu, ktore ulegly
uszkodzeniu i zostaly zakwalifikowane do wymiany, byly inne niz oryginalne czesci producenta pojazdu, zatem
naprawa przedmiotowego samochodu, majgca na celu przywrdcenie go do stanu sprzed szkody bez obnizenia jego
wartoSci, powinna by¢ dokonana z uzyciem czeSci zamiennych oznaczonych symbolem O1i (...). Zastosowanie czeSci
zamiennych poréwnywalnej jako$ci o symbolu P mogloby uniemozliwié przeprowadzenie prawidlowej naprawy tego
pojazdu.

Oznacza to, ze uwzglednienie ceny czeéci w jakosci O1i (...) w Swietle niniejszej sprawy bylo — wbrew twierdzeniom
pozwanej - uzasadnione. W szczegdlnoéci, ze zgodnie z materialem dowodowym, samochéd powoda nie ulegl
wypadkowi, powodujacemu konieczno$¢ wymiany oryginalnych czesci przed data wypadku. Pojazd byt w bardzo
dobrym stanie technicznym. Jednocze$nie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia kosztéw naprawy
samochodu jedynie z uzyciem cze$ci oznaczonych symbolem O. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze czeéci o oznaczeniu
(...) sa oryginalnymi cze$ciami zamiennymi, pochodzacymi od tego samego producenta i takiej samej jakosci (wbrew
twierdzeniu apelujacego), jak czesci o oznaczeniu O, a réznig sie jedynie oznakowaniem logiem (znakiem towarowym)
— w przypadku cze$ci O jest to logo producenta pojazdu, a w przypadku czesci (...) — logo producenta czesci.
Majac na uwadze te sama jako$¢ czesci i pochodzenie ich od tego samego producenta, co komponentéw uzytych do
montazu samochodowego, a takze wiek samochodu (rok produkeji 2007), Sad podziela opinie bieglego sadowego, ze
zastosowanie do naprawy czesci o oznaczeniu (...) (reflektora przedniego prawego) umozliwi prawidlowe wykonanie
naprawy i pelne pokrycie szkody.

Sad uznal, Ze strona pozwana w swej kalkulacji zanizyla rowniez cene za roboczogodzine prac mechanicznych i
blacharskich oraz lakierniczych, przyjmujac za bieglym $rednia cene dla tego typu prac w okresie powstania szkody
w rzemie$lniczych warsztatach blacharsko-lakierniczych w miejscu zamieszkania poszkodowanych, tj. 100 z} netto.
Biorac pod uwage powyzsze, opierajac sie na dokonanej przez bieglego analizie, Sad uznal, Ze koszt naprawy uszkodzen
samochodu B. wynosil 13.425,56 zl brutto.

Skoro zatem wysokos$¢ szkody wyliczona zostala na laczng kwote 13.425,56 zl, za$ poszkodowany otrzymal juz kwote
6.319,96 zt (pomniejszona o nalezng stronie pozwanej skladke z innej polisy w kwocie 43 zl) uznaé nalezalo, iz
zasadnym byto zasadzenie na rzecz powoda kwoty 7.105,60 zl z tytutu szkody w pojezdzie.

Za uzasadnione Sad uznal Zadanie zwrotu kosztow prywatnej opinii opracowanej na zlecenie powoda w wysokoéci
246,00 zl. Pow6d udowodnit poniesienie tych kosztoéw zalgczong do pozwu faktura. Sad zwazyl, ze po decyzji strony
pozwanej w kwestii wysoko$ci przyznanego odszkodowania powod nie posiadat wiedzy pozwalajacej mu oszacowaé
koszt naprawienia samochodu. Opinia niewatpliwie pozwalala mu stwierdzi¢, jakiej kwoty moze domagac sie od
zakladu ubezpieczen i z jakim roszczeniem wystapi¢. Zgodnie z tezg uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2004 1., sygn. III CZP 24/04, ,odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie



do okolicznosci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”. W ocenie
Sadu okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wlaénie dawaly powodowi podstawy do zlecenia ekspertyzy. Bez
niej powdd bylby pozbawiony silnego argumentu przeciwko stanowisku zakladu ubezpieczenn odmawiajacego mu
wyplaty odszkodowania, a takze mialby duze trudnoéci w sprecyzowaniu w pozwie wysoko$ci roszczenia, z ktorym
ostatecznie wystapil w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu zatem szkoda poniesiona w tym zakresie przez
powoda pozostawata w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 20 sierpnia 2015 r., a odpowiedzialno$é¢ za nig
ponosi strona pozwana. Majac to na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda dodatkowo kwote 246,00 z}.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie, a w przypadku gdyby w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego.

Skoro strona pozwana powiadomiona zostala o zdarzeniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r., obowigzek wyplaty pelnego
odszkodowania realizowal sie najdalej w dniu 29 paZdziernika 2016 r. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe
za opOznienie w kwocie 21,96 zl (skapitalizowane odsetki od kwoty 7.105,60 zl za okres od 30 pazdziernika do 22
listopada 2016 r.), a nadto od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (od kwoty 7.105,60 z}) oraz od kwoty 267,96
z} (246 zt + 21,96 z}) od dnia wniesienia pozwu (30 listopada 2016 r.) do dnia zaplaty.

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punktach I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w przepisie art.
100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W oparciu o powyzsze, majac na uwadze, ze powodowie wygrali sprawe w 70%, koszty procesu nalezne od strony
pozwanej wyniosly 2.408,10 zl. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci
522 zl, oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokoSci 17 zl oraz koszty pomocy prawnej w wysoko$ci 3.600 zk.
Powo6d wniost rowniez zaliczke wykorzystang na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 1000,00 zl. Na koszty
poniesione przez strone pozwana skladala sie oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokos$ci 17 zl oraz koszty
pomocy prawnej w wysokoéci 3.600 zl.

Powod wygral proces w 70% a pozwany w 30%, zatem powodowi nalezny byt zwrot kosztow w kwocie 2.897,30 zt
(70% z 4.139 z1), a stronie pozwanej — w kwocie 1.085,10 zl (30% z 3617 z1). Po wzajemnym zniesieniu kosztow do
kwoty 1.085,10 zl na rzecz powoda przypadala kwota 1.812,20 zl. Stosownie do przegranej pow6d powinien poniesé
koszt wynagrodzenia bieglego w kwocie 404,10 zt (30% z kwoty 1.347 zl), a pozostala czeé¢ (942,90 zI) — strona
pozwana. Majac to na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda réwniez kwote 595,90 z} tytulem
zwrotu wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, w czeSci w jakiej te koszty nie obcigzaly powoda, co dato
lacznie 2408,10 zl, jak w punkcie III orzeczenia.



Biorac pod uwage, ze calo$¢ wynagrodzenia bieglego nie zostala przez strony w caloSci oplacona, Sad nakazal ponadto
stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 347 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.



