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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko M. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. N. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1.958,05 zl (tysiac dziewiecset
piecdziesiat osiem zlotych i pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 21 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 868,96 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2016 r. strona powodowa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. N. kwoty 12.266,19 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Jednoczesnie wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze odsetki, jakich zada od 1 stycznia 2016 r. to odsetki
ustawowe za opoOznienie. Podala, iz pozwany w dniu 23 lutego 2009 r. zawarl z G. (...) w K. umowe o warunkach
odplatnosci za studia. Jej przedmiotem bylo okreslenie odplatnosci za studia i uslugi edukacyjne. Mimo przyjetego
zobowigzania pozwany nie uregulowal w catosci naleznych oplat, ktorych terminy okreslone zostaly w akcie prawnym
ustalajacym oplaty. Pozwany decyzja z 13 pazdziernika 2009 r. zostal skreSlony z listy studentéw. Wskazala, iz
na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 18 maja 2015 r. nabyla przystlugujaca wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ z tego tytulu. Na kwote zadana pozwem skladaja sie nastepujace naleznoéci:

« kwota 110 zl tytulem raty czesnego, ktorej termin platnosci przypadat na dzien 5 marca 2009 r.;

« kwota 950 zt tytulem raty czesnego, ktorej termin platnoéci przypadal na dzien 5 kwietnia 2009 r.;
« kwota 950 zl tytulem raty czesnego, ktorej termin platnoéci przypadal na dzien 5 czerwca 2009 r.;
« kwota 950 zt tytulem raty czesnego, ktorej termin platnoéci przypadal na dzien 5 sierpnia 2009 r.;

« kwota 950 zl tytulem raty czesnego, ktorej termin platnoéci przypadal na dzien 5 pazdziernika 2009 r.;



+ kwota 950 zl tytulem raty czesnego, ktérej termin platnosSci przypadal na dzien 5 lipca 2009 r.;
+ kwota 950 zl tytulem raty czesnego, ktérej termin platnosSci przypadal na dzien 5 maja 2009 r.;
« kwota 950 zl tytulem raty czesnego, ktérej termin platnosSci przypadal na dzien 5 wrzeénia 2009 r.;

« kwota 5.506,19 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczanych od dat wymagalnoSci
poszczeg6lnych nalezno$ci do dnia 19 kwietnia 2016 r.

W dniu 20 lipca 2016 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwany skutecznie wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze w 2009 r. podjal studia w (...) w K. w filii w W.. Jednak po 2 miesigcach
od rozpoczecia nauki zrezygnowat z kontynuowania studiéw z powodu niskiego poziomu ksztalcenia. Z zamiarem
rezygnacji ztozyl na rece 6wczesnego opiekuna studiéw pismo, ktore ten mial przekazac wlasciwemu organowi uczelni.
Wobec tego zadanie zaplaty sumy wskazanej w pozwie jest bezzasadne. Nadto strona powodowa nie udowodnila
wysokoSci dochodzonego roszczenia oraz nie wyjaénila, dlaczego tak dlugo utrzymywany byl status pozwanego jako
studenta.

Pozwany na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r. oSwiadczyl, Ze nie kwestionuje zasadno$ci zadania za 2 pierwsze miesiace
trwania umowy.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Decyzja Dziekana (...) w K. z dnia 10 marca 2009 r. pozwany M. N. przyjety zostal na pierwszy rok studiow na
kierunku: Administracja, prowadzonych na poziomie studiéw pierwszego stopnia (licencjackich) w systemie studiow
niestacjonarnych (zaocznych).

Dowéd:
+ Decyzja z dnia 10-03-2009 r., k. 29.

Pozwany zawarl z G. Wyzsza Szkolg Handlowa W. K. w K. umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Na jej podstawie
pozwany zobowiazal sie do terminowego uiszczania oplat za nauke w wysokosci 950 zl miesiecznie.

Dowéd:
 Przesluchanie pozwanego, protokoél rozprawy z 15-05-2017 r., protokdt skrocony, k. 122.

Po sze$ciu zjazdach, ktore odbywaly sie co tydzien, pozwany przekazal koordynatorowi studiéw informacje, ze chce
zrezygnowac ze studiow, gdyz nie satysfakcjonuje go poziom nauczania. Koordynator powiedzial, aby przygotowat
pismo z rezygnacja ze studiéw wraz z jej uzasadnieniem. Pozwany na kolejnym zjeZdzie przekazal takie pismo
koordynatorowi studidéw, ktéry potwierdzil jego przyjecie na egzemplarzu pozwanego.

Dowéd:
 Przesluchanie pozwanego, protokoél rozprawy z 15-05-2017 r., protokdt skrocony, k. 122.

W dniu 13 pazdziernika 2009 r. zostala wydana decyzja o skres§leniu pozwanego z listy studentéow (...) w K. z dniem
13 pazdziernika 2009 r. z powodu zaleglo$ci finansowych.

Dowéd:

+ Decyzjanr (...), k. 68.



W dniu 18 maja 2015 r. strona powodowa zawarla z G. (...) w K. umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Na jej podstawie
strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu §wiadczonych ustug edukacyjnych.

Dowdéd:
+ Umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika, k. 69-70.

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz nabyla przystugujaca (...) w K.
wzgledem niego wierzytelno$é i wezwala go do zaplaty kwoty 11.831,70 zl.

Dowéd:
« Pismo z dnia 18-06-2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 71-72.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci nie kwestionowanej przez pozwanego.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych zwartej przez pozwanego
z G. (...) w K. oraz z faktu nabycia przez nia wierzytelnosSci przystugujacej z tego tytulu w drodze umowy przelewu.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut nie udowodnienia roszczenia i rozwigzania przez niego
umowy. Ostatecznie wskazal, Ze nie kwestionuje naleznosci za 2 miesiace nauki, kiedy uczestniczyl w zajeciach.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego nalezalo uznac za zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze strona powodowa wywodzac swoje roszczenie z umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych dolaczylta do pozwu odpis tej umowy wnoszac o dopuszczenie z niego dowodu. Odpis ten jednak byl na
tyle nieczytelny, ze nie bylo mozliwosSci odczytania postanowien tej umowy. Pomimo zobowiazania do przedlozenia
czytelnego odpisu pod rygorem oddalenia wniosku dowodowego w tym zakresie, strona powodowa nie zlozyla takiego
dokumentu. Skutkiem tego bylo oddalenie wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z umowy o warunkach
odplatno$ci za studia i — co za tym idzie — nie udowodnienie przez strone powodowg zasadnos$ci zagdania w zakresie, w
jakim znajdowalo ono potwierdzenie w poszczego6lnych postanowieniach umowy. Na podstawie faktéw przyznanych
przez pozwanego Sad ustalil, ze taka umowa w istocie zostala zawarta i przewidywala miesieczng odplatno$c za nauke
na poziomie 950 zt (pozwany zeznal, ze bylo to okoto 1.000 z}).

Druga kardynalna kwestig dla oceny zasadno$ci roszczenia strony powodowej byta ocena skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy przez pozwanego, a takze udowodnienia przez niego tego faktu. Pozwany podnosil, Ze takie wypowiedzenie
zlozyt na pi$émie na rece koordynatora studiéw i uzyskal od niego pokwitowanie, jednak wskutek uplywu czasu i
przeprowadzek — zagubil to pismo. Wnosil jednoczeénie o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka — osoby, ktéra
w tamtym czasie pelnila funkcje koordynatora studiéw, na okolicznosé zlozenia przez niego takiego wypowiedzenia,
zadajac zobowigzania strony powodowej do podania danych tej osoby. Strona powodowa pomimo zobowigzania jej
do wskazania imienia i nazwiska oraz adresu opiekuna studidéw pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c., danych
tych nie przedlozyla. Uniemozliwila tym samym dowiedzenie tego faktu przez pozwanego za pomoca zeznan Swiadka
(na co zezwala art. 246 k.p.c. w przypadku, gdy czynno§¢ prawna wymaga zachowania formy pisemnej, a dokument
obejmujacy czynno$¢ zostat zagubiony), co w Swietle okolicznos$ci sprawy pozwolilo Sadowi daé wiare pozwanemu i
ustalié, ze takie wypowiedzenie zostalo zloZzone. Wobec za$ nie przedlozenia czytelnego odpisu umowy o $§wiadczenie
ushug edukacyjnych, przez co strona powodowa nie wykazala, jakie byty postanowienia w kwestii rozwigzania umowy
— Sad uznal to wypowiedzenie za skuteczne przyjmujac, ze umowa zostala rozwigzana przez pozwanego na piSmie w
trakcie 2 miesigca jej trwania.



Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zgdanie jedynie za 2 pierwsze miesigce, tj. marzec i kwieciefi 2009 r., za
ktore strona powodowa domagala sie zaplaty czesnego w wysokos$ci 110 zt i 950 zl. Od tych kwot zostaly tez naliczone
odsetki za opdZnienie zgodnie z zadaniem pozwu w lacznej wysokos$ci 898,05 zl, tj.:

- od kwoty 110 zl od 6 marca 2009 r. do 19 kwietnia 2016 r. w kwocie 94,32 zl,
- od koty 950 z} od 6 kwietnia 2009 r. do 19 kwietnia 2016 r. w kwocie 803,73 zt.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie za czas op6znienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Majac to na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej rowniez dalsze odsetki za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt III. wyroku, oparto na brzmieniu przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z
ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.614 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 z} i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Pozwany przegral proces w 16%, w zwiazku z czym Sad zasadzil od niego na rzecz
strony powodowej kwote 868,96 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (16% x 5.431 z}).



