Sygn. akt VIII C 1406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 marca 2017

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Bernadeta Jazlowiecka

po rozpoznaniu na rozprawie 10 marca 2017 we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) 1 F. (...) z siedziba w G.

przeciwko M. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. O. na rzecz strony powodowej (...) 1 F. (...) z siedziba w G. kwote 21.400,92 zl (dwadzie$cia
jeden tysiecy czterysta zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od:

- kwoty 18.357,25 zl od 31 stycznia 2014 do dnia zaplaty,
- kwoty 3.043,67 zt od 07 kwietnia 2016 do dnia zaplaty,

z tym, ze zobowigzanie to jest solidarne z B. O., co do ktérego w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu w VII. Wydziale Cywilnym zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z 17 czerwca 2016
w sprawie o sygnaturze akt VII Nc 3780/16;

II. zasgdza od pozwanej M. O. na rzecz strony powodowej kwote 5.888 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 4.800
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, z tym, ze co do kosztéw procesu w kwocie 3.884,75 zt zobowiazanie to
jest solidarne z B. O., co do ktorego w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VII. Wydziale
Cywilnym zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z 17 czerwca 2016 w sprawie o sygnaturze
akt VII Nc 3780/16.

Sygn. akt VIII C 1406/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 07 kwietnia 2016 strona powodowa (...) 1 F. (...) z siedziba w G. wniosla o zasadzenie solidarnie
od pozwanych B. O.i M. O. kwoty 21.400,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot 1.754
z} i 1.289,67 zl od wniesienia pozwu, to jest od 07 kwietnia 2016 oraz od kwoty 18.357,25 zt od 31 stycznia 2014 do
dnia zaplaty. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia
19 pazdziernika 2010 przez pozwanych umowy kredytu z (...) Bank S.A. (wierzyciel pierwotny), z ktérej pozwani
sie nie wywiazali, pomimo precyzyjnie ustalonych warunkéw. Roszczenie wynikajace z zawartej umowy stalo sie
wymagalne 22 grudnia 2011. 04 stycznia 2013 doszlo do polaczenia Banku (...) S.A. z (...) Bank S.A. z siedziba



w W., wskutek czego nastapilo przeniesieniem calego majatku (...) Bank S.A. jako banku przejmowanego na rzecz
banku przejmujacego Bank (...) S.A., co skutkowalo wstgpieniem, na mocy art. 494 § 1 k.s.h., z dniem polaczenia
we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A. Dalej strona powodowa podala, ze 24 pazdziernika 2013 wierzyciel
pierwotny dokonal przelewu przyslugujacej mu wierzytelnosci na rzecz strony powodowej zgodnie z art. 509 k.c.,
ktéra tym samym uzyskala legitymacje procesowa czynna w niniejszym procesie. Pozwani zostali powiadomieni o cesji
wierzytelno$ci oraz wezwani do dobrowolnej splaty pismami z 18 stycznia 2016. Wezwania pozostaly bezskuteczne.
Na zobowiazanie pozwanych sklada sie naleznosé¢ gldéwna w wysokosci 18.357,25 zl tytulem wykorzystanego limitu
kredytowego niesplaconego do dnia zlozenia pozwu, kwota 1.754 zt tytulem odsetek umownych naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego za okres korzystania z kapitalu wedle stawki okreslonej w zawartej umowie (4-krotno$é stopy
kredytu lombardowego NBP) oraz kwota 1.289,67 zl odsetek karnych naliczonych za opdznienie od 23 grudnia 2011 do

dnia poprzedzajacego dzien skutki cesji wedle stawki umownej na podstawie art. 359 § 2" k.c. w zw. z art. 481 k.c. (4-
krotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP). Strona powodowa wyjasénila, ze wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych
za op6Znienie w odniesieniu do zagdanych w pozwie kwot odsetek karnych i umownych od dnia zalozenia pozwu, a od
kwoty niesptaconego kapitalu od daty skutku cesji do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 17 czerwca 2016 przez referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu VII. Wydziale Cywilnym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu
(k. 75). Nakaz zaplaty uprawomocnil sie co do pozwanego B. O..

Pozwana M. O. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenia
powbdztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwotg 17 zt oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa.

Pozwana podniosla szereg zarzutow, kwestionujac roszczenie dochodzone pozwem co do zasady jak i wysokosci.
Zakwestionowala wszelkie dokumenty przedlozone przez strone powodowa, ktore albo nie zostaly poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem albo stanowia niepodpisane ani przez nikogo nieautoryzowane wydruki komputerowe.
Podniosla zarzut nieistnienia roszczenia, wskazujac, ze nigdy nie zaciagala zadnego zobowigzania wobec strony
powodowej. Zakwestionowala dlug, w szczegolnosci sposdb jego wyliczenia oraz wysoko$c. W ocenie pozwanej
strona powodowa nie wykazala istnienia ani wysoko$ci wierzytelnoSci, ktérej zasadzenia sie domaga. Nie udowodnita
nadto, ze skutecznie nabyla wierzytelnos¢ w drodze cesji. Pozwana podnioslta zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej strony powodowej, podnoszac, ze kwestionuje zalaczone do pozwu dokumenty, m.in. nieczytelne fragmenty
umowy cesji wierzytelnoS$ci, ktére uniemozliwiaja ocene jakie wierzytelno$ci zostaly nabyte i czy wéréd nich byla
wierzytelno$¢ rzekomo przystugujaca bankowi wobec pozwanej. Pozwana zakwestionowala takze umocowanie oséb
podpisanych na fragmentarycznej umowie cesji do reprezentacji podmiotdéw uczestniczacych w nabyciu rzekomej
wierzytelno$ci. Nadto zakwestionowala umowe zawartg rzekomo z pierwotnym wierzycielem, z ktéry mialaby wynikaé
dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Wedtug pozwanej watpliwo$¢ budzi wysoko$é roszczenia dochodzonego pozwem,
bez przedstawienia wyliczenia z czego dokladnie ta kwota wynika. Te mankamenty pozwu, w ocenie pozwanej,
powoduja, ze nie nadaje sie ono do weryfikacji. Pozwana zarzucila takze, ze ewentualne odsetki przekraczaja
dopuszczalne odsetki maksymalne, jak rowniez, ze nie otrzymala wezwania do zaplaty ani zawiadomien o braku splaty
zadluzenia. Wreszcie, z ostrozno$ci procesowej, pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem, wskazujac, ze skoro stalo sie wymagalne 22 listopada 2011, to uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat,
a pozew wniesiony zostal 12 kwietnia 2016 (k. 79-81).

Pismem z 20 stycznia 2017, strona powodowa, ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanej, podtrzymata zadanie
pozwu w calosci i odniosta sie do podniesionych przez pozwana zarzutéw. Strona powodowa wskazala, ze zalaczonymi
dowodami wykazala zaréwno fakt zawarcia przez pozwang umowy, jak i przekazanie kwoty udzielonego kredytu, a
takze objecie niesplaconej wierzytelnoéci umowa cesji. Podniosla, ze pozwana winna dowies¢, ze doszlo do spelienia
Swiadczenia lub innej okoliczno$ci niweczacej roszczenie, czego nie uczynila. Strona powodowa zaprzeczyla, aby
pozwana nie otrzymywala korespondencji z wezwaniem do zaplaty, podnoszac, ze wla$nie w odpowiedzi na kierowana
do niej korespondencje pozwana zlozyla pismo z propozycja ugody i umorzenia czeSci zobowiazania. Natomiast



skladajac w tym pi$mie deklaracje gotowo$ci zawarcia ugody pozwana uznala dlug, czym skutecznie przerwala bieg
terminu przedawnienia roszczenia (k. 100-107).

W odpowiedzi, w piSmie z 09 lutego 2017 pozwana wskazala, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko oraz
zaprzeczyla, aby pismem o zawarcie ugody i umorzenie czeéci zobowiazania uznala dlug, zarzucajac, ze nie wynika z
niego w jakiej wysokoSci mialaby go uzna¢, zatem nie mozna moéwic o przerwaniu biegu terminu przedawnienia (k.
110-111).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

20 pazdziernika 2010 pozwani malzonkowie B. O. i M. O. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu
gotowkowego nr (...).

Na podstawie zawartej umowy bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 20.000 zl na okres od 20 pazdziernika 2010
do 15 pazdziernika 2015.

Uruchomienie i wykorzystanie kredytu nastapilo w formie przekazania srodkéw w kwocie 19.400 zl na rachunek
kredytobiorcow wskazany w umowie i kwoty 600 zl na pokrycie prowizji za udzielenie kredytu.

Pozwani zobowigzali sie do dokonania splaty kapitalu wraz z odsetkami w 60 miesiecznych ratach platnych w dniu
15 kazdego miesigca poczawszy od 15 listopada 2010. Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalono w réwnej
wysokoSci (zgodnie z harmonogramem splat).

Zgodnie z § 5 umowy oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania ustalono jako zmienne i stanowigce sume
zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 12 punktéw procentowych, z zastrzezeniem, iz w
przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko§¢ oprocentowania kredytu przekroczy czterokrotnosé stopy kredytu
lombardowego NBP (odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu bedzie rowna czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP przez okres tego przekroczenia.

Pozwani kredytobiorcy zobowiazali sie do zaplaty odsetek wedlug stopy procentowej obowigzujacej w banku dla
zadluzenia przeterminowanego (okreSlonego jako zmienne ustalane jako czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego
NBP) od kwoty kapitalu niesptaconego w terminie do zaplaty okreSlonym w umowie (§ 9 ust. 5i 6 umowy).

W mys$l § 9 ust. 6 umowy w przypadku niewykonania przez Kredytobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy, w
tym braku splaty zaleglych naleznoSci w terminie okreslonym w wezwaniu do splaty, Bank ma prawo wypowiedzenia
umowy oraz przystapienia do odzyskania swoich nalezno$ci.

[ dowody:

- wniosek o udzielenie kredytu gotbwkowego z 15.10.2010 k. 29-31,

- haromonogram splat kredytu k. 32-33,

- umowa kredytu gotéwkowego z 20.10.2010 z zalgcznikami k. 35-41,

- ogblne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytow gotéwkowych oraz kredytéw konsolidacyjno-
restrukturyzacyjnych w (...) Banku S.A. k. 42-45,

- informacje dodatkowe do kredytu gotéwkowego z 15.10.2010 k. 46,
- oéwiadczenie pozwanej M. O. z 15.10.2010 k. 47,

- oéwiadczenie pozwanego B. O. z 15.10.2010 k. 48,



- raport kredytowy k. 49,
- potwierdzenie udzielenia pozwanym kredytu k. 105,
- historia rachunku pozwanej M. O. za okres od 19.10.2010 do 31.01.2014 k. 106]

Pozwani nie wywiagzali sie ze zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy o kredyt gotowkowy (ostatniej splaty
dokonali 15 czerwca 2011), co skutkowalo wypowiedzeniem przez bank umowy i natychmiastowa wymagalno$cia
zadluzenia. Roszczenie wynikajace z zawartej umowy stalo sie wymagalne 22 grudnia 2011.

[ dowody:
- potwierdzenie udzielenia pozwanym kredytu k. 105,
- historia rachunku pozwanej M. O. za okres od 19.10.2010 do 31.01.2014 k. 106]

04 stycznia 2013 doszto do polaczenia Banku (...) S.A. z siedzibga we W. z (...) Bank S.A. z siedzibg w W., wskutek czego
nastgpilto przeniesieniem calego majatku (...) Bank S.A. jako banku przejmowanego na rzecz banku przejmujacego
Bank (...) S.A. z siedziba we W., co skutkowalo wstapieniem, na mocy art. 494 § 1 k.s.h., z dniem polaczenia we
wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A.

okoliczno$é bezsporna

24 pazdziernika 2013 Bank (...) S.A. z siedzibg we W. zawart z (...) 1 F. (...) z siedzibg w G. umowe przelewu
wierzytelno$ci, obejmujaca wierzytelnosé przystugujaca wzgledem pozwanych na laczng kwote 21.500,92 zl, w tym
kapital w wysokoéci 18.357,25 zl, odsetki umowne w kwocie 1.754 z} i odsetki karne w kwocie 1.289,67 zl oraz koszty
umowne w wysokosci 100 zl.

Pismem z 15 stycznia 2014 pozwana M. O. zostala zawiadomiona przez pierwotnego wierzyciela o przelewie
wierzytelno$ci oraz wysoko$ci zalegloSci wedlug stanu na 15 stycznia 2014.

Pismami z 26 lutego 2014 i 20 stycznia 2016 strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty nabytego w drodze
przelewu wierzytelnoSci zadluzenia w kwocie 25.154,77 zt (stan na 18 stycznia 2016) wyznaczajac termin na uiszczenie
zadanej kwoty.

[ dowody :

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 24.10.2013 z zalacznikami k. 7- 11,

- aneks nr (...) z 31.01.2014 do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 24.10.2013 k. 12-13v.
- wezwanie do zaplaty z 20.01.2016 k. 19-20,

- wezwanie do zaplaty z 26.02.2014 k. 21-22,

- pismo Bank (...) S.A. z siedziba we W. z 15.01.2014 k. 23,

- wyciag z listy wierzytelno$ci - zalacznika nr 1 do aneksu nr (...) k. 70-73]

Na zadluzenie pozwanych sklada sie kwota 18.357,25 z} tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 1.754 z} tytulem odsetek
umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego za okres korzystania z kapitalu, to jest do 21 grudnia 2011
wedle stawki okres$lonej w zawartej umowie oraz kwota 1.289,67 zl tytutem odsetek karnych naliczonych wedle stawki
umownej za okres od 23 grudnia 2011 do dnia poprzedzajacego dzien skutku cesji, to jest do 23 pazdziernika 2013.

[ dowody:



- potwierdzenie udzielenia pozwanym kredytu k. 105,
- historia rachunku pozwanej M. O. za okres od 19.10.2010 do 31.01.2014 k. 106,
- wyliczenie odsetek umownych i karnych k. 107]

W odpowiedzi na wezwania do zaplaty, pozwana M. O. zwroécila sie do strony powodowej z propozycja zawarcia ugody
polegajacej na splacie czeéci zobowiazan wynikajacych z uméw zawartych z (...) Bank S.A. z siedziba w W. (kredytu
gotowkowego i linii debetowej w rachunku biezacym) poprzez zaplate kwoty 6.000 zl oraz umorzenie pozostalej czesci
nalezno$ci.

[ dowody:

- pismo pozwanej do strony powodowej z 26.08.2014 k. 24,

- pismo pozwanej do strony powodowej z 12.06.2014 k. 26-28].

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z zawartej 24 pazdziernika 2013 z Bankiem (...) S.A. z siedziba we
W. umowy przelewu wierzytelnoéci, obejmujacej wierzytelnosé przystugujaca wzgledem pozwanej M. O. i jej meza
B. 0., a wynikajaca z umowy kredytu gotowkowego nr (...) z 20 pazdziernika 2010. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j. z 07 listopada 2016, (Dz.U. z 2016 r. poz. 1988) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Podstawe roszczen strony powodowej stanowil za$ art. 509 k.c. zgodnie z treécia ktorego wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W wyniku przelewu przechodzi na nabywce (cesjonariusza) ogol uprawnien przyslugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi (cedentowi), ktéry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki laczyl go z dluznikiem.
Wierzytelnos¢, jak i prawo do jej dochodzenia, przechodzi na nabywce w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwala
cedentowi w chwili zawarcia umowy przelewu. Z kolei wedlug art. 513 § 1 k.c. dluznikowi od chwili przelewu
wierzytelnosci przystuguja wobec nabywcy wierzytelnoSci wszelkie prawa i zarzuty, jakie mialby on w stosunku do
pierwotnego wierzyciela. Wierzyciel, ktory wstapil w prawa wynikajace z pierwotnego stosunku zobowiazaniowego,
obowiazany jest przedstawi¢ dowody zaréwno nabycia swej wierzytelnosci, jak i jej wysokoSci.

Whbrew licznym zarzutom pozwanej, w ocenie Sadu nie moze ulega¢ watpliwosci, iz pozwana zawarta z (...) Bank
S.A. z siedziba w W. umowe kredytu na warunkach w niej opisanych, z ktérej wynika kwota udzielonego kredytu oraz
wysoko$é kosztow zwiazanych z jego udzieleniem w postaci odsetek i prowizji, a takze fakt i sposéb jego wyplaty.
Powyzsze jednoznacznie wynika z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw.

W dalszej kolejnosSci dokumenty przedlozone przez strone powodowa potwierdzaja brak splaty zobowiazania
zaciagnietego przez pozwana, date ostatniej wplaty z tego tytulu, a wreszcie wymagalno$¢ catoéci zobowiazania wobec
wypowiedzenia umowy kredytu.



W tym miejscu, odnoszac sie do podnoszonego przez pozwang zarzutu opartego na kwestionowaniu dokumentow
przedlozonych przez strone powodowa, wskazaé trzeba, ze pozwana nie sprecyzowala czy kwestionuje ich
wiarygodno$c¢ czy rzetelno$¢ ich sporzadzenia, ani na czym opiera swoje zarzuty. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz
zarzutami pozwanej objete zostaly "wszelkie dokumenty przedlozone przez strone powodowa, ktore albo nie zostaly
poswiadczone za zgodno$é z oryginalem albo stanowia niepodpisane ani przez nikogo nieautoryzowane wydruki
komputerowe". Zauwazy¢ zatem trzeba, ze - jak wynika z analizy akt sprawy, wszystkie dokumenty przedlozone przez
strone powodowa w niniejszej sprawie zostaly po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez reprezentujacego strone
powodowa pelnomocnika bedacego radca prawnym, to jest zgodnie z regulacja art. 129 § 2 k.p.c. Doda¢ mozna,
iz pozwana nie zadala zlozenia przez strone powodowa oryginaléw dokumentéw, jak rowniez Sad nie uznal, aby
zobowiazanie strony powodowej z urzedu do ich przedlozenia bylo uzasadnione okolicznoSciami sprawy (art. 129
§ 4 k.p.c.). Zwazywszy zwlaszcza, ze zarzuty pozwanej oparte zostaly lakonicznym zaprzeczeniu. Co sie za$ tyczy
wydrukow z systemow komputerowych, to jest: potwierdzenia udzielenia pozwanym kredytu (k. 105) oraz historii
rachunku pozwanej M. O. za okres od 19.10.2010 do 31.01.2014 (k. 106), zawieraja one dane z systemo6w operacyjnych
pierwotnego wierzyciela i cho¢ nie stanowig dokumentéw w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., jednak stanowia $rodki
dowodowe, podlegajace ocenie zgodnie z ogdlnym regutami oceny dowodéw, w tym art. 233 § 1 k.p.c.

Wszechstronna zatem ocena tak zebranego materiatu dowodowego pozwolila ustalié, ze zarzuty pozwanej dotyczace
istnienia jej zobowiazania byly nieuzasadnione. Pozwana kwestionowala juz sam fakt zawarcia umowy z pierwotnym
wierzycielem, a w dalszej kolejnoéci jej warunki oraz wysokos¢ wynikajacego z niej zadluzenia, ktéremu to stanowisku
przecza dowody z dokumentéw przedlozone przez strone powodows, a opatrzone podpisem pozwanej - wniosek o
udzielenie kredytu gotowkowego (k. 29-31), umowa kredytu gotéwkowego z 20 pazdziernika 2010 z zalacznikami,
o$wiadczenie pozwanej z 15 pazdziernika 2010 (k. 47).

Wynika z nich, Ze pomimo przyjetego na siebie zobowiazania pozwana nie uiszczala rat kredytu i w konsekwencji
umowa ta zostala wypowiedziana ze skutkiem w postaci postawienia calej nalezno$ci w stan wymagalnosci. Pozwana
nie wykazywala przy tym, aby spehila Swiadczenie wzgledem pierwotnego wierzyciela, ani innej okolicznoéci
niweczacej wynikajace z niej zobowigzanie. Tym samym zarzut nieistnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu oceni¢ nalezalo jako chybiony.

Rowniez w zakresie wysoko$ci zobowigzania i sposobu jego wyliczenia pozwana, poza prostym zaprzeczeniem, nie
sprecyzowala swoich zarzutow. Tymczasem wysoko§¢ zobowigzania pozwanej wskazana zostala przez pierwotnego
wierzyciela - bank i wynika z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci - wyciag z listy wierzytelnosci - zalacznika
nr 1 do aneksu nr (...) (k. 70-73), a sklada sie na nig kwota 18.357,25 zl tytulem niesplaconego kapitatu, kwota
1.754 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego za okres korzystania z kapitahu, to
jest do 21 grudnia 2011 wedle stawki okreSlonej w zawartej umowie oraz kwota 1.289,67 z} tytulem odsetek karnych
naliczonych wedle stawki umownej za okres od 23 grudnia 2011 do dnia poprzedzajgcego dzien skutku cesji, to jest
do 23 pazdziernika 2013.

Whbrew twierdzeniom pozwanej strona powodowa przedstawila wyliczenie wysokoSci roszczenia dochodzonego
pozwem w zakresie odsetek umownych i karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, za$§ pozwana nie
przedstawila do niego zastrzezen, poza nieuzasadnionym zarzutem, ze odsetki przekraczaja dopuszczalne odsetki
maksymalne. Zestawienie strony powodowej niweczy ten zarzut.

Dodaé¢ nalezy, ze zarzuty pozwanej sa lakoniczne, a przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania postawa
prostego negowania poprzez zaprzeczenie chwilami rowniez niekonsekwentna i niespdjna. Przykladowo, pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty positkuje sie data wymagalno$ci wskazang przez strone powodowa, podnoszac zarzut
przedawnienia, by innym razem znowu zakwestionowaé¢ wymagalno$¢ swego zobowiazania. Pozwana nie przejawia
przy tym inicjatywy dowodowej. Tymczasem stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie
dostarczenia sadowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem niekorzystnego dla danej strony



rozstrzygniecia. Ciezar dowodu jest waznym elementem systemu ciezar6w procesowych i odnosi sie on zaréwno do
powoda, jak i pozwanego.

W konsekwencji w ocenie Sadu, a wbrew twierdzeniom pozwanej, strona powodowa wykazala zar6wno istnienie jak
i wysokoSci wierzytelnoSci, ktérej zasadzenia sie domaga.

Udowodnila nadto, ze skutecznie nabyla te wierzytelno§¢é w drodze cesji (art. 509 k.c.). Chybiony i co
najmniej niezrozumialy jest zarzut pozwanej braku legitymacji procesowej czynnej strony powodowej, oparty
na braku czytelnoéci fragmentéw umowy cesji wierzytelnoSci, ktére w ocenie pozwanej uniemozliwiaja ocene
jakie wierzytelno$ci zostaly nabyte i czy wsréd nich byla wierzytelno$¢ rzekomo przyshugujaca bankowi wobec
pozwanej. Jak wynika bowiem z wyciagu z listy wierzytelno$ci - zalacznika nr 1 do aneksu nr (...) (k. 70-73),
wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem pozwanej zostala objeta umowa sprzedazy wierzytelnosci zawarta ze strong
powodowa. Wprawdzie dane dotyczace wierzytelno$ci wyrazone zostaly w formie tabeli i drobnym drukiem, jednak
nie uniemozliwia to odczytania wartoSci liczbowych ani danych dluznikdow - pozwanej i jej meza, ktére w sposob
wystarczajacy i precyzyjny identyfikuja wierzytelno$é objeta umowa przelewu. Dodaé nalezy, iz przedmiotowy wykaz
nie stanowi dokumentu oderwanego od tre$ci umowy przelewu, albowiem stanowi zalacznik nr 1 do aneksu nr 1 tej
umowy, tak tez zostal zatytulowany, a pieczecie i podpisy stron umowy widniejace na odpisie ztlozonym przez strone
powodowa potwierdzaja, ze wykaz ten stanowi cze$¢ umowy.

Pozwana zakwestionowala takze umocowanie oséb podpisanych na umowie cesji do reprezentacji podmiotow
uczestniczgcych w nabyciu rzekomej wierzytelno$ci. Tymczasem uwazna lektura dolaczonej przez strone powodowa
umowy sprzedazy wierzytelnoéci wraz z jej aneksem i zalgcznikami, w ocenie Sadu, usuwa powyzsze watpliwosci.
Wynika z nich bowiem, iz osoby zawierajace przedmiotowa umowe zostaly umocowane do dokonania tej czynnoSci
zarbwno ze strony banku jak i nabywcy wierzytelno$ci, przedlozono stosowne pelnomocnictwa (zalacznik 1) oraz
aktualne w dacie zawarcia umowy wypisy z KRS potwierdzajace prawa do reprezentacji, co wynika z treSci umowy.

Pozostale zarzuty pozwanej, oparte w zasadzie na prostej negacji, nie wymagaja szerszego odniesienia ponad
stwierdzenie, iz byly one chybione, co wykazuja dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Wbrew zatem
twierdzeniom pozwanej otrzymala ona wezwanie strony powodowej do zaplaty, na ktore udzielila przeciez pisemnych
odpowiedzi (pisma pozwanej do strony powodowej z 26.08.2014 k. 24 1 z 12.06.2014 k. 26-28).

Nalezalo natomiast rozwazy¢ podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem,
bowiem stalo sie ono wymagalne 22 grudnia 2011, a pozew wniesiono 07 kwietnia 2016.

Na wstepie nalezy powotaé norme art. 118 k.c., zgodnie z ktora termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j - trzy lata. W zwiazku z
tym, ze roszczenie wynikalo z umowy kredytu gotdwkowego zawartej miedzy pozwang a (...) Bank S.A. z siedzibg w
W., wramach prowadzonej przez bank dziatalnosci gospodarczej, nalezalo uzna¢, ze termin przedawnienia roszczenia
wynosil 3 lata.

Z kolei zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Natomiast w mysl art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ONo Na NOwo.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa, odpierajac zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana,
wskazala, ze pozwana, skladajgc stronie powodowej pisemng deklaracje gotowos$ci zawarcia ugody, uznata dtug, czym
skutecznie przerwala bieg terminu przedawnienia roszczenia.

Istotnie, jak wynika z treéci pisma pozwanej z 12 czerwca 2014 skierowanego do strony powodowej pozwana M. O.
zwrocila sie do strony powodowej z propozycja zawarcia ugody polegajacej na splacie czeSci zobowigzan wynikajacych
z umoéw zawartych z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (kredytu gotéwkowego i linii debetowej w rachunku biezacym



- w tytule pisma pozwana powolala numery tych uméw) poprzez zaplate kwoty 6.000 zt oraz umorzenie pozostalej
czesci naleznoSci.

W tym miejscu za Sadem Najwyzszym (wyrok z 11.08.2011 r., I CSK 703/10) wskaza¢ nalezy, ze sens instytucji uznania
roszczenia polega na tym, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel
nie musi obawiac sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art.
123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktorego przedawnienie zaczyna biec na nowo

(art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalno$ci dluznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega
wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewlaéciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie
wyraznego oS§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie
przyjmowac, ze dluznik ma §wiadomo$é cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia. Uznanie przerywajace bieg przedawnienia moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub dorozumiany
przez czynno$é czysto faktyczna. Przyjmuje sie, Zze do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania
biegu przedawnienia moze doj$¢ przez takie zachowanie sie zobowigzanego, ktére — choéby nie wyrazalo zamiaru
wywolania tego skutku — dowodzi §wiadomogci istnienia roszczenia po stronie zobowigzanego i tym samym uzasadnia
przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany uczyni zado$¢ roszczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.02.2012, III CSK
208/11). Dla skuteczno$ci tzw. uznania niewlasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru
wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03.2010, I
CSK 457/09). Uznaniem niewla$ciwym bedzie takie zachowanie dluznika, oceniane wedlug powszechnie przyjetych
regul znaczeniowych, ktore uzasadnia oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelienie §wiadczenia (por. M . Pyziak-
Szafnicka, Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego, Lex 2009 i wskazana tam literatura). Uznanie niewlaSciwe nie
musi precyzowac wysoko$ci ani podstawy prawnej roszczenie ( P. Machnikowski (w:), E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2013).

Pozwana zaprzeczyla, aby pismem o zawarcie ugody i umorzenie czeSci zobowigzania uznata dlug, zarzucajac, ze
nie wynika z niego w jakiej wysoko$ci mialaby go uzna¢, zatem nie mozna méwié o przerwaniu biegu terminu
przedawnienia. Powyzszej argumentacji przeczy tre$¢ pisma pozwanej, gdzie kilkukrotnie wskazata ona wysoko$é
zobowigzan wobec banku, jak réwniez precyzyjnie okreslila umowy, ktérych te zobowigzania dotycza, a takze
wyrazila che¢ splaty ich czeéci. Tym samym, w ocenie Sadu, pozwana w sposob wystarczajacy dla wywolania
skutku przerwania biegu przedawnienia wyrazila Swiadomoé¢ ciazacego na niej zobowigzania i zamiar dobrowolnego
spelnienia $§wiadczenia. W konsekwencji i ten zarzut pozwanej nie moglt zosta¢ uwzgledniony, albowiem wobec
przerwania biegu terminu przedawnienia 3 letni termin przedawnienia roszczen rozpoczal swoj bieg ponownie,
natomiast pozew inicjujacy niniejsze postepowanie zostal wniesiony 07 kwietnia 2016, zatem przed uplywem terminu
przedawnienia. Skoro za$ nie doszlo do przedawnienia roszczenia pozwana nie moze uchylic sie od jego spelienia.

Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, o czym orzeczono
jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Strona powodowa, poza zadaniem zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie, zadala réwniez odsetek ustawowych za
opdznienie liczonych od kwot 1.754 zl i 1.289,67 zl od wniesienia pozwu, to jest od 07 kwietnia 2016 oraz od kwoty
18.357,25 zl od 31 stycznia 2014 do dnia zaplaty.

Regulacja art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z treScig art. 482 k.c. od zaleglych odsetek
mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Roszczenie odsetkowe strony powodowej jako zgodne z powolanymi przepisami podlegalo uwzglednieniu, co znalazto
wyraz w punkcie I. sentencji wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, Sad oparl na zasadzie wyrazonej w art. 98
k.p.c., zasadzajac na rzecz strony powodowej od pozwanej kwote 5.888 zl, na ktora sklada sie poniesiona przez strone
powodowa oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1.071 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zt ustalone
zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. Nr 2015, poz. 1804) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Majac na wzgledzie, ze zobowigzanie pozwanej M. O. jest solidarne z pozwanym B. O., Sad dal temu wyraz w sentencji
wyroku.



