Sygnatura akt VIII C 1383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

08 marca 2017

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu VIIL. Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agata Ciesla

Protokolant: Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 08 marca 2017 we W.

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko I. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza strone powodowa kosztami procesu za I. instancje.
Sygn. akt VIII C 1383/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 01 lutego 2016 (...) wnidsl o zasadzenie od I. K. kwoty 3.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
11 pazdziernika 2012 do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
przepisanych i 17 z} tytutem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwana w ramach ustugi edukacyjnej $§wiadczonej przez Wydzial
Prawa, Administracji i Ekonomii (...), na podstawie umowy z 25 pazdziernika 2012 byla zobowiazana jako doktorantka
do wnoszenia oplat semestralnych w terminach okre$lonych w umowie. Decyzjg z 26 listopada 2013 pozwana zostata
skreslona z listy doktorantow. Pozwana nie dokonala wplaty za semestr zimowy, byla wzywana do uregulowania tej
naleznoSci.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu VII. Wydzial Cywilny wydat 11
marca 2016 przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VII Nc 774/16), orzekajac
zgodnie z pozwem (k. 31).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
obcigzenie strony powodowej kosztami procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zarzucila, ze majac na uwadze date zawarcia przez strony umowy (25
pazdziernika 2012), Zadanie uiszczenia oplaty na dzien 10 pazdziernika 2012, w ktérym umowa nie obowigzywala, jest
nieuzasadnione, natomiast za kolejne semestry studiow doktoranckich pozwana nie musiala ponosi¢ oplat, poniewaz
jak stusznie wskazal pelnomocnik strony powodowej, zostala skreslona z listy doktorantéw. Nadto pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej, powolujac sie na dwuletni okres przedawnienia wskazany w art.
751 pkt 2 k.c. i art. 160 ust 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym (k. 41-45).



W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa, pismem z 25 stycznia 2017, potrzymala swoje zadanie co do wysokoSci
roszczenia, wskazujac jednocze$nie, ze omylkowo w pozwie okreslita zadanie odsetek na podstawie § 4 ust. 1 lit. a,
podczas gdy powinno by¢ na podstawie § 4 ust. 11it. ¢, wskutek czego wnosi o zasadzenie odsetek od 02 listopada 2012.
Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia strona powodowa wskazala, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial
dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.(k. 66).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

25 pazdziernika 2012 strona powodowa zawarla z pozwana I. K. umowe o warunkach wnoszenia oplaty za studia
niestacjonarne Studia (...).

Zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy pozwana — doktorant zobowiazana byla do wniesienia oplaty za
studia za pierwszy semestr w terminie 7 dni od zawarcia niniejszej umowy (§ 4 ust. 1 lit. c umowy). Wysoko$§¢ oplaty
za I. semestr w roku akademickim 2012/2013 wynosila 3.500 zt (§ 3 ust. 1 lit. a umowy).

Umowa zostala rozwiazana decyzja z 26 listopada 2013, doreczona pozwanej 16 grudnia 2013, o skreéleniu jej z
listy uczestnikdéw Niestacjonarnych Studiow (...) z powodu niewywigzywania sie z obowiazkéw wynikajacych z § 18
Regulaminu.

[dowody:

-umowa nr (...).419.15.2012.ZT o warunkach wnoszenia oplaty za studia niestacjonarne k. 13-14v.,

- decyzja z 26.11.2013 z potwierdzeniem odbioru k. 15-16,

- uchwala nr 31/2012 Senatu (...) z 25.04.2012 w sprawie Regulaminu studiéw doktoranckich w UW k. 21-30]

Pismem z 26 pazdziernika 2015, doreczonym 30 pazdziernika 2015, strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty
kwoty 3.500 zt tytulem zaleglej oplaty za Swiadczone ustugi edukacyjne w roku akademickim 2012/2013 (I semestr)
wraz z odsetkami do dnia zaplaty. Pozwanej wyznaczono termin 77 dni do uregulowania naleznos$ci od daty otrzymania
wezwania, wskazujgc numer rachunku bankowego.

Pozwana nie uregulowala naleznosci.

[ dowod

wezwanie do zaplaty z 26.10.2015 k. 17 z potwierdzeniem odbioru k. 19]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonatl ustalenn stanu faktycznego w niniejszej sprawie w oparciu o przedlozone przez strony dowody z
dokumentow, ktorych wiarygodnosci ani rzetelno$ci Zadna ze stron nie kwestionowala.

Poza sporem jest, ze strony zawarly umowe o warunkach wnoszenia oplaty za studia niestacjonarne. Zgodnie z
postanowieniami laczacej strony umowy, zawartej 25 pazdziernika 2012, pozwana zobowigzana byla do wniesienia
oplaty za studia za pierwszy semestr w terminie siedmiu dni od zawarcia niniejszej umowy (§ 4 ust. 1 lit. ¢ umowy),
to jest do 02 listopada 2012. Wysoko$¢ oplaty za studia na rok akademicki 2012/2013 ustalono w § 3 ust. 1 umowy
na 3.500 zl za 1. semestr.

Pozwana tej oplaty nie uiécila, natomiast skutecznie podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej,
uchylajac sie tym samym od obowigzku spelienia §wiadczenia objetego zadaniem pozwu.



Stosownie bowiem do treéci art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Rozstrzygajac w przedmiocie podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia Sad w pelni podzielil
podglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2015, III CZP 67/15 (OSNC 2016/10/116,
www.sn.pl, LEX nr 1814298, Biul.SN 2015/10/8, (...)), zgodnie z ktérym do przedawnienia roszczenia o oplate za
studia okre§long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 01 pazdziernika 2009 r., w okresie przed
dniem wejscia w zycie ustawy z 11 lipca 2014 r. o0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c.

Zaznaczy¢ nalezy, iz robwniez pelnomocnik strony powodowej powolal sie na tre$¢ przytoczonej uchwaly, jednakze
wnioskujgc — wbrew jej tredci, ze termin przedawnienia roszczen w stosunku do pozwanej wynosi 10 lat, podczas, gdy
- jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty, nalezy podkresli¢ znaczenie normy intertemporalnej
zawartej w art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r., zgodnie z ktérym art. 160a ust. 7 stosuje sie do umow w sprawie warunkéw
odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, a wiec przed
dniem o1 pazdziernika 2014 r.

Zgodnie zatem z trescia art. 160a ust. 7 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2016.1842j.t.)
roszczenia wynikajgce z umowy przedawniaja sie z uptywem trzech lat.

Z kolei na mocy art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198) do umoéw w sprawie warunkow odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Powyzszy przepis okre§la, ze roszczenia takze z umoéow o warunkach odplatnoéci za studia zawartych w trybie
normowanym przez uchylony nowelizacja 2014 art. 160 ust. 3 — czyli przed 01 pazdziernika 2014 r. — przedawniaja
sie z uplywem trzech lat, tak jak pozostale roszczenia tego typu, normowane w dodanym ta nowelizacja art. 160a.
(Komentarz do art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych
innych ustaw. Hubert Izdebski, Jan Zielinski. LEX).

Podsumowujac, po wejéciu w zycie ustawy z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198), to jest po 01 pazdziernika 2014, roszczenia z uméw w sprawie
warunkéw odplatnoSci za studia przedawniajg sie z uplywem trzech lat. Tym samym roszczenie strony powodowej,
ktbérego termin spelnienia uptynat o2 listopada 2012, majac na wzgledzie date wniesienia pozwu, to jest 01 lutego
2016, uleglo przedawnieniu.

Przedawnieniu uleglo rowniez roszczenie o zaplate odsetek od kwoty objetej zadaniem pozwu. Roszczenie o odsetki
za opOznienie przedawnia sie bowiem najpdzniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2005, V CK 655/04, uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005, 111 CZP
42/04).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne i oparte na nich rozwazania, pow6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono jak w pkt I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, Sad opart na zasadzie wyrazonej w art. 98
k.p.c.



