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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa D. S.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje powodowi uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia) kwote 771,92
z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie i zwrot kosztow
mediatora.

Sygn. akt VIII C1367/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03.11.2016 r. powdd D. S. wniost o zasadzenie od pozwanego P. K. (1) na swa rzecz kwoty 57.118,00
z} wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w 2014 r. powod i pozwany podjeli decyzje o stworzeniu wspodlnej marki w
branzy architektonicznej pod robocza nazwg A.. Miejscem prowadzenia dzialalno$ci mial by¢ W.. M. poczatkowo miala
by¢ rozwijana w ramach przedsiebiorstwa pozwanego 1., za$ nastepnie miala by¢ z niego wyodrebniona i funkcjonowac
jako odrebne nowe przedsiebiorstwo w nieuzgodnionej jeszcze formie prawnej. Zgodnie z ustaleniami, powod w
zamian za wniesiony wktad pieniezny i niepieniezny na marke A. mial uzyska¢ 50% udzialy w tym przedsiebiorstwie.
Celem stworzenia projektu pod nazwa A., powdd w okresie od 3 czerwca 2014 r. do 2 grudnia 2014 r. dokonal na konto
bankowe pozwanego przelew6w na laczna kwote 45.360,00 zl. Powod zaznaczyl rowniez, ze oplacil kaucje za wynajem
lokalu pod dzialalnoéé¢ A. polozonego we W. ul. (...) CD/C. w kwocie 6.757,20 zl. Ponadto podniosl, ze przekazal P.
K. know-how w zakresie dzialalno$ci majacego powsta¢ przedsiebiorstwa (...), tj, przekazal pozwanemu kontakty
biznesowe, udostepnil posiadane rabaty promocyjne w przedsiebiorstwach profesjonalnych dzialajacych w branzy,
w ktorej mialo dziala¢ A.. W trakcie prowadzenia dzialan majacych na celu otwarcie wspolnego przedsiebiorstwa,
ktore trwalo blisko dwa lata, po sfinalizowaniu wszystkich dzialan technicznych tuz przed podjeciem dzialan do
wyodrebnienia marki A. i powolaniem nowego przedsiebiorstwa przy zalozeniu 50% udzialow powoda, pozwany
o$wiadczyl powodowi, iz moze z nim zalozy¢ przedsiebiorstwo, ale tylko na jego warunkach, tj. P. K. (1) przystugiwalby
udzial w wysokoSci 75% warto$ci przedsiebiorstwa, za$ D. S. udzial 25%. Jednocze$nie pozwany o$wiadczyl, iz takie



rozwigzanie jest mozliwe jedynie, jesli pow6d otworzy oddzial przedsiebiorstwa (...) w L., w ktérym P. K. (1) bedzie
mial udzial 25%. W ocenie powoda zmiana warunkéw zaproponowana przez pozwanego byla nie do zaakceptowania
i tym samym byla bezzasadng zmiang wstepnego porozumienia, jakie mialy ze soba strony rozpoczynajac prace nad
projektem A.. Powdd zaznaczyl, iz oprocz wktadu pienieznego oraz know-how, wklad powoda w prace nad projektem
A. obejmowal réwniez prace fizyczng w wykonczeniu studia (...) we W., bowiem zaaranzowal oraz wlasnorecznie
wykonal remont wynajetego pomieszczenia. Powodd podkreslil, ze po jego odmowie pozwany prowadzil dzialalnosé
po marka A. formalnie dzialajac w ramach posiadanej przez siebie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej pond
nazwa I.. W wyzej wskazanej dzialalno$ci pozwany wykorzystywal caly wklad wniesiony przez powoda na poczet
uruchomienia przedsiebiorstwa. Powdd podnidst réwniez, iz pozwany sukcesywnie odcinal go od projektu A.,
m.in. blokujagc mu dostep do kont projektu na portalu spoteczno$ciowym F., ktore tworzyl powdd i na ktéorym
znajdowaly sie przedmioty wlasnosci intelektualnej, do ktérych wylgczone prawa mial powod tj. fotografie, autorskie
wpisy oraz dostep do chmury projektu. Powod podniésl, iz podstawg prawna jego roszczenia byt art. 410 k.c., w
ktorym uregulowana zostala instytucja nienaleznego Swiadczenia bedaca szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia i do ktorej zastosowanie maja przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Na poparcie swojego
stanowiska powdd przywotal poglad orzecznictwa, w my$l ktérego sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia
uzasadniania roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie
spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spelnione, jak réwniez czy majatek
spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelia bowiem przeslanke
powstania wzbogacenia, a spelnienie tego Swiadczenia przestanke zubozenia. W ocenie powoda w przedstawionej
przez niego sytuacji faktycznej miala zastosowanie postac¢ nienaleznego $wiadczenia, okres§lana w doktrynie jako
condictio ob causam datorum, a wiec kondykcja polegajaca na tym, ze cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety, w
zwigzku z czym $wiadczenie stanie sie §wiadczeniem nienaleznym. Powo6d wskazal rowniez, Ze na gruncie niniejszej
sprawy celem $wiadczenia bylo uzyskanie przez powoda 50% udzialbw w przedsiebiorstwie (...), w zamian za
spelnienie §wiadczenia w postaci wniesienia wkladu pienieznego i niepienieznego na uruchomienie projektu A.. W
rozumieniu powoda istnialo wstepne porozumienie pomiedzy stronami tego zobowigzania, za$ pozwany otrzymal od
powoda $§wiadczenie w postaci powyzszych wkladow ze wzgledu na cel jaki mial uzyskaé¢ powdd tj. 50% udziatow w
przedsiebiorstwie (...). Pow6d podkreslil, ze pozwany po otrzymaniu §wiadczenia od powoda, zmieniajac warunki
wstepnego porozumienia odmoéwil spelnienia Swiadczenia ekwiwalentnego, tym samym odpadt cel §wiadczenia i stalo
sie ono §wiadczeniem nienaleznym, a powod uzyskal roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 06.02.2017 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, ze wraz z powodem podjeli przedsiewziecie biznesowe,
ktorego celem bylo utworzenie marki A. i stworzenie dwdch biur, we W. oraz w L.. Przedsiewziecie stron mialo
by¢ poczatkowo prowadzone w ramach jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej pozwanego, za$ ostatecznie mialo
doprowadzi¢ do zalozenia wspdlnego podmiotu gospodarczego przewidzianego w postaci wybranej formy spoiki z
KSH lub KC. Z uwagi na fakt, ze powdd byl zatrudniony w firmie (...), strony ustalily, ze pierwsze biuro zostanie
otwarte we W. i prowadzone bedzie przez pozwanego, za§ w nastepnej kolejnosci zostanie otwarte biuro w L., kiedy
powdd zrezygnuje z pracy etatowej i bedzie mogt sie poswieci¢ rozwojowi marki A.. Wylaczng odpowiedzialnoéé
wobec kontrahentéw, pracownikéw oraz obciazenia publicznoprawne ponosil pozwany z uwagi na nieformalny udzial
powoda w przedsiewzieciu. Pozwany zawarl umowe najmu lokalu przy ul. (...)ed/C we W., ktéry to lokal zostal
opatrzony ustalonym przez strony logiem A., oznakowal samochdd sluzbowy logiem A., zawarl umowe o prace z
handlowcami. Na poczet inwestycji w w/w biuro, pozwany wziat kredyt obrotowy w kwocie ponad 90.000 zl. Z
uwagi na brak spodziewanej wysoko$ci przychodéw, pozwany, wobec wycofania sie przez powoda ze wspdlnego
przedsiewziecia, musial ostatecznie rozwigza¢ umowy o prace z pracownikami oraz zakonczy¢ umowe najmu
przed uplywem okresu umownego. Pozwany przyznal, ze nie kwestionuje kwot przedstawionych przez powoda,
natomiast zakwestionowat twierdzenia pozwu o odpadnieciu podstawy prawnej §wiadczenia. W ocenie pozwanego
strony zawarly umowe odpowiadajaca w swym podstawowym zakresie nienazwanej obecnie spoélce cichej. Zgodnie
z ustaleniami, wspdlnikiem ujawnionym wzgledem kontrahentéw byl wylacznie pozwany, powdd natomiast byl



inwestorem. Strony ustalily, Ze rozliczenia pomiedzy stronami beda odbywac sie wylacznie z zyskow dzialalnoéci
projektu A. w stosunku 50%-50%. Wskutek pasywnej postawy powoda, ktory w rok po zawarciu porozumienia przez
strony nie zrezygnowal z pracy etatowej i nie zatozyt oddzialu w L., pozwany zaproponowal, aby zyski byly dzielone
dalej w strukturze 50-50, ale z modyfikacja, ze z oddzialu (...) pozwany bedzie uzyskiwal 75% z zyskow, a powod
25%, za$ z oddzialu (...) powod 75% a pozwany 25%. Bylo to rozwigzanie kompromisowe w ocenie pozwanego,
ktoéry zauwazyl, ze powdd nie realizuje zobowigzania aktywnego udzialu w tworzeniu marki A.. Pozwany zaprzeczyt,
aby powdd przekazal pozwanemu know-how w zakresie budowania marki A.. K.-how sa to przydatne informacje do
prowadzenia konkretnego rodzaju dzialalno$ci. Powod przekazat jedynie informacje co do mozliwo$ci zakupu chemii
gospodarczej lub elementéw wyposazenia lokalu przy ul. (...), jednakze nie przekazal zadnych informacji mogacych
stanowi¢ Zrodlo przychodéw A.. W ocenie pozwanego powod mylnie rozumial know-how. Zdaniem pozwanego umowa
pomiedzy stronami posiadala réwniez elementy swoistej umowy przedwstepnej, bowiem celem dzialan stron mialo
by¢ finalne zalozenie jednej z form spolek skodyfikowanych w KSH lub KC. Do finalizacji tego porozumienia, czyli
zawarcia umowy spotki nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, gdyz to powdd zrezygnowal ze wspoélpracy z
pozwanym. Pozwany zwraca uwage, ze z korespondencji mailowej wynika jasno, ze nawet w sytuacji, w ktérej powdd
wskazal, ze ma inne pomysly na swoja dzialalno$é¢, pozwany proponowal dalsza wspoélprace w ramach A., pomoc
w organizacji lokalu w L., natomiast powod nie byt zainteresowany takim rozwiazaniem i zaczal od tego momentu
nazywac swoj wklad pieniezny pozyczka. W ocenie pozwanego wywody powoda co do nienaleznego §wiadczenia byly
chybione, bowiem nienalezne $wiadczenie pow6d odnosi do przyszlej spolki, ktéra miala powstaé, ktory to cel nie
zostal osiagniety. Pozwany wskazal, ze rozumowanie to bylo bledne, gdyz uzgodniony cel stron polegal na zawarciu
umowy przypominajacej umowe spolki cichej i ta umowa zostala zawarta i byta wykonywana. Pozwany zwrocil réwniez
uwage, ze ekwiwalent stanowil udzial w zyskach przedsiebiorstwa pozwanego, a co za tym idzie §wiadczenie powoda
bylo inwestycja, a nie pozyczka. Pozwany wskazal, ze strony umoéwit sie, iz powod jako inwestor i wspdlnik cichy bedzie
inwestowal §rodki pieniezne, pozwany natomiast, jako wspolnik jawny, bedzie ponosil wylaczne ryzyko gospodarcze,
inwestowal czas, doSwiadczenie oraz organizowal dzialalno$§¢ w ramach nowej marki A.. Spos6b rozliczenia strony
ustalily tak, ze rozliczeniom w ramach umowy bedzie podlega¢ wylacznie zysk wypracowany z dzialalnosci A. w
stosunku 50-50. Dodatkowo strony ustalily, ze powod zrezygnuje z pracy w perspektywie najblizszej przyszlosci i
otwarty zostanie drugi lokal w ramach A. w L., ktérym mial zarzadza¢ powdd. Pozwany zaprzeczyt natomiast, by
strony umoéwily sie co do tego, ze celem podjetych dzialan bylo uzyskanie 50% udzialow w przedsiebiorstwie (...).
Dopiero po ewentualnym sukcesie projektu A. w postaci zysku z dzialalno$ci, strony mialy zamiar zawarcia umowy
spolki, a zatem byt to cel dalekosiezny i niezindywidualizowany. Pozwany zaznaczyl, iz powdd pominal fakt, ze rowniez
pozwany dokonywal wkladow finansowych na poczet A., przy czym wylacznie odpowiedzialnym wobec kontrahentow
byt wlaénie pozwany, ktéry dodatkowo zainwestowal we wspoélny projekt wieksze sily i §rodki. Pozwany wskazal,
iz powdd wyszedl z mylnego zalozenia, ze wklad finansowy stanowi przedmiot, ktéry moze zabraé¢ przy wycofaniu
sie z projektu, czego nie uzasadnil zadnymi okolicznoéciami sprawy. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej
pozwany zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, wskazujac, ze nawet gdyby przyjaé
koncepcje nienaleznego $wiadczenia, to obowigzek wydania przez pozwanego korzy$ci wygast na podstawie art. 409
KC, ktory stanowi, ze obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowiagzkiem zwrotu. Stanowisko to pozwany uzasadnil przede wszystkim tym, ze kwoty, ktérych
zwrotu zazadal powod, zostaly przekazane przez powoda pozwanemu w okresie od IV-XII 2014 r. i w calo$ci zostaly
spozytkowane na uméwiony i niekwestionowany cel pomiedzy stronami. W tym stanie rzeczy w ocenie pozwanego nie
moglo by¢ mowy o istnieniu podstawy do zwrotu powyzszych §rodkéw, gdyz istniala pelna zgoda, co do przeznaczenia
tych érodkow, a cel na ktory je spozytkowano zostal osiggniety. Ostatecznie za$§ pozwany wskazal, ze uwzglednieniu
roszczenia powoda przeciwstawia sie art. 5 KC, poniewaz roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Na rozprawie z dniu 20 lutego 2017 r. strony zgodzily sie na skierowanie sprawy do mediacji. W dniu 15.03.2017
r. przeprowadzona zostala mediacja przez mediatora D. F. z udzialem powoda D. S. oraz pozwanego P. K. (1),
reprezentowanego przez pelnomocnika r. pr. T. S.. Postepowanie mediacyjne nie zakonczylo sie zawarciem pisemnej
ugody, ze wzgledu na r6znice oczekiwan stron.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa I.. Na poczatku 2014 r. porozumial sie z pozwanym,
zatrudnionym w firmie (...), co do prowadzenia wspolnego przedsiewziecia pod nazwa A., w ramach ktdrego
mialy by¢ oferowane uslugi polegajace na calo$ciowym wykonczeniu wnetrz, poSrednictwie w sprzedazy materialow
wykonczeniowych, obstudze projektantéw i architektéw. Strony uzgodnily, ze poczatkowo przedsiewziecie to bedzie
prowadzone w ramach dzialalnoSci gospodarczej pozwanego, a po okolo roku czasu — zostanie utworzony nowy
podmiot gospodarczy, w ktorym kazda ze stron bedzie miala udzialy po polowie. Strony nie okreslily formy prawne;j
tego podmiotu, ktory mial powstac. Powdd i pozwany ustalili, ze koszty beda pokrywaé po polowie, szacowali, ze koszty
inwestycji wyniosa okolo 100.000 zl w pierwszym roku dzialalnoéci. Strony uméwily sie rowniez, ze beda dzieli¢ zyski
z przedsiewziecia po polowie.

Dowdd:- przestuchanie powoda D. S. na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokoét skrocony — k. 119;
- przestuchanie pozwanego P. K. (1) na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokot skrocony — k. 119.

Powdd wynegocjowal warunki najmu lokalu uzytkowego przy ulicy (...) cd we W., ktéry mial by¢ przeznaczony na
biuro. Umowe najmu lokalu zawarto w dniu 05.05.2014 r. miedzy A.-developer spotka z o0.0. a P. K. (1) prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa L. P. K. (1) na czas okreslony 3 lat. Stosownie do zapiséw tej umowy czynsz najmu

w pierwszym roku najmu wynosil 20 z} netto/m?®/miesigc, w drugim roku — 40 zl, a w trzecim — 60 z}. Kaucja wynosila
20.271,60 z} i miala by¢ zaplacona po 1/3: w terminie 7 dni od podpisania umowy, do 11.05.2015 r. i do 11.05.2016 T.

Dowéd:- przestuchanie powoda D. S. na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokoét skrécony — k. 119;
- przestuchanie pozwanego P. K. (1) na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokét skrocony — k. 119;
- umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 05.05.2014 r. - k.46-50.

Lokal przy ulicy (...) byl oddany w stanie developerskim. W pracach majacych na celu doprowadzenie lokalu do stanu
umozliwiajacego prowadzenie w nim dzialalnoS$ci ustugowej zaangazowani byl zar6wno P. K. (1), jak i D. S.. D. S.
polecil rowniez P. K. (1) swojego znajomego M. N., jako osobe, ktéra moze pomoc przy wykanczaniu biura. Ceny za
polozenie plytek w lokalu M. N. negocjowal z D. S..

Dowéd:- przestuchanie powoda D. S. na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokoét skrécony — k. 119;
- przestuchanie pozwanego P. K. (1) na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokét skrocony — k. 119;

- zeznania $wiadka M. N. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r., protokot skrocony — k. 115.

Dzialalnosé ustugowa w biurze na ulicy zwycieskiej prowadzona byla pod szyldem A..

Dowéd:- zeznania §wiadka M. N. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r., protoko6t skrécony — k. 115;

- zeznania $wiadka M. W. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r., protokét skrécony — k. 115;

- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r., protokdl skrocony — k. 115;

- zdjecie - k. 58.

(...) polecit P. K. (1) D. S.. Z przyszlymi pracownikami rozmowy kwalifikacyjne przeprowadzat P. K. (1) i on zawieral
z nimi umowy.

Dowbd:- zeznania $wiadka M. N. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r., protoko6t skrocony — k. 115;



- zeznania §wiadka M. W. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r., protokét skrocony — k. 115;
- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r., protokdl skrocony — k. 115;
- umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2014 r. - k.51.

D. S. pracowal poza W., ale co weekend bywal we W.. Omawial z pracownikami zadania handlowe, ktorych wykonanie
mu raportowali, uczestniczyl w spotkaniach, podejmowal wspolnie z P. K. (1) decyzje. Zajmowal sie kontaktami z
dostawcami i producentami ceramiki. Natomiast sprzedaza i pozostalym asortymentem zajmowal sie P. K. (1).

Dowbd:- zeznania $§wiadka M. N. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r., protoko6t skrécony — k. 115;

- zeznania Swiadka M. W. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r., protokot skrocony — k. 115;

- zeznania Swiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r., protokdl skrocony — k. 115;

- przestuchanie powoda D. S. na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokét skrécony — k. 119;

- przestuchanie pozwanego P. K. (1) na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokdél skrécony — k. 119;
- wydruk korespondencji e-mail — k. 103-113.

D. S. dokonal wplat w ramach wkladéw do inwestycji na faczng kwote 52.117,20 zt w okresie od 3 czerwca 2014 r. do
2 grudnia 2014 r., w tym wplacil wymagana w 2014 r. kaucje z tytulu najmu lokalu.

Dowéd: - potwierdzenia przelewow - k.11-21.

Pozwany co miesigc przesylal powodowi sprawozdania finansowe w formie wyliczen w E.. Wyliczenia te po
roku dzialalnosci w ramach projektu A. w odczuciu powoda byly nierealne z powodu zbyt wysokich kosztow.
Przedsiewziecie w pierwszym roku nie przyniosto zyskéw, naklady finansowe obu stron zostaly przeznaczone na
pokrycie kosztow. Powod utracil zaufanie do pozwanego i zaczal wycofywac sie ze wspoélnego projektu. Pozwany
widzac malejace zaangazowanie powoda réwniez utracil do niego zaufanie.

Dowdéd:- przestuchanie powoda D. S. na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokoét skrocony — k. 119;
- przestuchanie pozwanego P. K. (1) na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokoét skrécony — k. 119.

W zwiazku z niezadowalajagcym wynikiem finansowym strony podjely rozmowy, ktérych celem bylo wskazanie
sposobu, dzieki ktoremu powdd moglby odzyskaé wniesione wklady. Pozwany zaproponowal utworzenie nowej strefy
inwestycyjnej. Powod wskazal, ze L. bylby dobra lokalizacja. Pozwany zaproponowal, by ustali¢ udzialy w L. na75% dla
powoda i 25% pozwanego natomiast we W. na 25% dla powoda i 75% dla pozwanego. Ostatecznie powdd nie przyjal
tej propozycji i strony zakonczyly wspolprace.

Dowaéd:- przestuchanie powoda D. S. na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokét skrécony — k. 119;
- przestuchanie pozwanego P. K. (1) na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r., protokot skrocony — k. 119.
- wydruk korespondencji e-mail - k.59-64.

W dniu 30.06.2016 r. pozwany zawarl porozumienie z A.-Developer sp z 0.0., dotyczace splaty zalegloéci czynszowych,
wynikajacych z umowy najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) cd/C podpisanej dnia 05.05.2014 r., w ktérym P. K. (1)
uznal }aczne zadluzenie z tytutu zaleglo$ci w kwocie 85.266,35 zl, w tym z tytutu czynszu — 71.751,95 zt i z tytutu kaucji
—13.514,40 zk. Z dniem 31.08.2016 r. umowa najmu zostala rozwigzana.

Dowdéd:- porozumienie z dnia 30.06.2016 1. - k. 49;



- pismo z 29.08.2016 r. — k 50.

Powod pismem z dnia 19.04.2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 105.360,00 zl w terminie 7 dni od otrzymania
tego pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W odpowiedzi na przedsagdowe wezwanie do zaplaty
pozwany zakwestionowal kwoty wskazane w pkt 2 i 3 tego wezwania jako bezpodstawne.

Dowdéd: - kopia wezwania do zaplaty i odpowiedZ na wezwanie - k.26-29.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Kwestia kardynalng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla ocena umowy laczacej strony. Powod twierdzil, ze
celem dokonanych przez niego nakladéw pienieznych byto utworzenie nowego podmiotu gospodarczego, w ktérym
mialby 50% udzialow, a skoro do tego nie doszlo — to odpadt cel tego $wiadczenia i podlegalo ono zwrotowi jako
nienalezne §wiadczenie. Z kolei pozwany zarzucal, Ze strony zawarly umowe odpowiadajaca w swym podstawowym
zakresie umowie nienazwanej spolki cichej, a rozliczenia miedzy nimi mialy sie odbywaé¢ wylacznie z zyskow tego
przedsiewziecia w stosunku 50% do 50%.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci przestuchania stron, prowadzi do wniosku, ze strony
laczyla ustna umowa nienazwana, ktorej tre$cig byto prowadzenie wspolnego przedsiewziecia pod nazwa A. w ramach
dzialalnoSci gospodarczej pozwanego, ponoszenie jego kosztéw po polowie i zaangazowanie w jego prowadzenie
w réwnym stopniu, dzielenie sie zyskami po polowie, a po okolo roku czasu — utworzenie nowego podmiotu
gospodarczego, w ktérym kazda ze stron mialaby po 50% udzialow.

Stosownie do treéci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Dokonujac wyktadni o§wiadczen woli zlozonych przez strony, Sad mial na uwadze, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). W umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierad sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2).

Zaréwno powdd, jak i pozwany w trakcie przestuchania wskazali, iz umoéwili sie na prowadzenie wspdlnego
przedsiewziecia pod nazwa A., ktére w pierwszym etapie mialo funkcjonowaé w ramach dzialalnosci gospodarczej
pozwanego, ponadto ze kazdy z nich bedzie inwestowat po polowie, przy czym koszty przez pierwszy rok szacowali
na okolo 100 tys. zl, oraz ze zyskami beda sie dzieli¢ po réwno, a po okolo roku czasu utworzg nowy podmiot
gospodarczy z udzialami po 50%. Na taka tre$¢ porozumienia wskazuje rowniez przebieg wspolpracy miedzy stronami
w pierwszym roku dziatalnoSci. Angazowal sie w te dzialalno$é zar6wno powod, jak i pozwany poprzez wlasna
prace (np. przy wykanczaniu lokalu przy ul. (...) we W.), negocjowanie uméw (najmu, o prace, z kontrahentami —
dostawcami i klientami), wspoéltprace z pracownikami, podejmowanie decyzji, opracowywanie strategii dzialalnoéci.
Przez pracownikoéw byli postrzegani jako wspoélnicy. Dokonywali tez obaj nakladow finansowych, ktore przeznaczane
byly na koszty dzialalno$ci (koszt wykonczenia lokalu, czynsz najmu — w pierwszym roku wyniést ponad 33 tys. zt
brutto, wynagrodzenia pracownikéw, koszty zakupu materialéw itp.). W ocenie Sadu ten etap dzialalnoéci byl réwnie
istotnym elementem porozumienia miedzy stronami, jak utworzenie nowego podmiotu z udziatami po 50% po uplywie
roku czasu. Nie mozna zatem przyjac, ze przyczyna $wiadczenia przez powoda nakladéw finansowych bylo jedynie
uzyskanie w przyszlos$ci 50% udzialow w (...) spolce (...). Strony umédwily sie bowiem réwniez, ze w pierwszym
roku dzialalno$¢ bedzie prowadzona w ramach przedsiebiorstwa pozwanego, a koszty tej dzialalno$ci pokryja po
polowie. Skoro zatem naklady powoda zostaly zuzyte na pokrycie tych kosztow — nie mozna méwic¢ o odpadnieciu celu
$wiadczenia, przez co nie znajdzie zastosowania art. 410 k.c.



Sad zwazyl ponadto, ze zakonczenie wspoélpracy nastapilo z przyczyn lezacych po obu stronach, gdyz wzajemnie
utracili do siebie zaufanie, a nie udalo im sie wypracowaé innego modelu wspolnego dzialania.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd przegral proces w caloéci, w zwigzku z czym
obowiagzany jest zwr6cié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 5.400 zt na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12
pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W punkcie IIT Sad nakazal powodowi uiszczenie na rzecz Skarbu Pahstwa kwoty 771,92 7zl tytulem poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow sadowych w postaci wydatkow na wynagrodzenie i zwrot kosztéw
mediatora (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 uksc).



