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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Bank S.A. we W.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz strony powodowej (...) Bank spolki akcyjnej we W. kwote 39.936,83 zl
(trzydziesci dziewiec tysiecy dziewiecset trzydziesci szesé zt osiemdziesiat trzy grosze) wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne za op6Znienie liczonymi od kwoty 36.082,68 zt od 4 lutego 2016 r do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.797 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi zaocznemu w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2016 r. strona powodowa (...) Bank S.A. we W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. M. kwoty 39.936,83 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 36.082,68
z} od dnia 4 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Jednoczes$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podatla, iz w dniu 16 stycznia 2015 r. zawarla z pozwang umowe nr NP\ (...), na mocy ktorej
pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia na zasadach okre$lonych w Umowie i Regulaminie. W zwigzku z nie
uregulowaniem w terminie zalegloSci powo6d wypowiedzial umowe pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. oraz wezwal
pozwana do zaplaty wezwaniem z dnia 28 stycznia 2016 r. Pozwana nie uregulowala powyzszego zadluzenia w terminie
wyznaczonym przez Bank. Wierzytelno$¢ wymagalna jest od dnia 17 wrzeénia 2015 r. Na wymagalne roszczenie sklada
sie kapital w wysokos$ci 36.082,68 zl, odsetki umowne w wysoko$ci 2.326,06 zl, odsetki karne w wysokoSci 1.433,09
z} oraz koszty windykacji w wysokosci 95 zl.

Pozwana nie zlozyta wyjaénien ani nie zazadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecno$ci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 16 stycznia 2015 r. pozwana M. M. zawarla ze strona powodowa (...) Bankiem S.A. we W. umowe pozyczki
powtérnej nr NP\ (...). Na jej podstawie strona powodowa udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 46.702,36 zl,



natomiast pozwana zobowigzata sie do splaty pozyczki w 96 ratach, ktorych wysoko$¢ wynosita 725,61 zl, z wyjatkiem
ostatniej raty wyrownaweczej, ktéra wynosila 724,90 z1. W umowie zastrzezono, ze od zadluzenia przeterminowanego z
tytulu kapitalu Bank pobiera odsetki karne naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej czterokrotno$é
obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktora na dzien zawarcia umowy wynosila 12% w stosunku rocznym.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie praktycznie w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§1); w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2).

Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
ito tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie orz. SN z dnia 18
lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Wobec wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie
rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest
rozwazenie, czy w $wietle przepiséw prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie
zadania (por. wyrok SN z 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97, Prokuratura i Prawo 1999/30 oraz wyrok SN z 6 czerwca
1997 roku, I CKU 87/97, Prokuratura i Prawo 1997/10/44).

Wedhug art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ biorgcego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Stosownie za$ do tresSci art. 481 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opbznienie wedlug tej wyzszej stopy (§2).
Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnos$ci wysokosci

odsetek ustawowych za opéznienie (odsetki maksymalne za op6znienie) (§ 2'). Jezeli wysoko$é odsetek za opdznienie

przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie, naleza sie odsetki maksymalne za opdznienie (§2°).

Z uwagi na to, ze pozwana nie stawila sie na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r., nie zlozyla zadnych wyjasnien,
ani nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnos$é, Sad przyjal za prawdziwe twierdzenie strony powodowej o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie i ocenil, ze w §wietle przepis6w prawa materialnego, uzasadniajg
one uwzglednienie zadania co do zasady. Dlatego tez zasadzil na jej rzecz kwote 39.936,83 zl wraz z umownymi
odsetkami liczonymi od kwoty 36.082,68 zt od 4 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad dokonujac oceny zadania strony powodowej przez pryzmat prawa materialnego doszed}! do przekonania, iz nie
zastluguje ono na uwzglednienie w calo$ci co do wysokoéci odsetek. Jak wynika z przytoczonego przepisu art. 481
k.c. strony uprawnione sa do zastrzegania w treSci czynnoSci prawnej prawa do domagania sie odsetek za opdznienie
w wysokoéci wyzszej niz ustawowe. Jednakze ustawodawca okreslit maksymalng ich wysoko$é, wskazujac, iz ich
wysoko$é — do konca grudnia 2015 r. - nie mogla przekraczaé czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w skali roku, a od 1 stycznia 2016 r. — dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie okre$lonych w art. 481
§ 2 k.c. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz przepis ten nie wprowadza jedynie zakazu zastrzegania odsetek wyzszych,



niz maksymalne za opdznienie, ale przede wszystkim chodzi w nim o zakaz pobierania odsetek wyzszych niz
w nim wskazanych. W konsekwencji dla okreélenia wysokoSci stopy procentowej odsetek miarodajny jest okres
za jaki majg by¢ naliczone, nie za$§ chwila zawarcia umowy. Za taka interpretacjg tego przepisu przemawia nie
tylko wykladania literalna, ale rowniez funkcjonalna. Wskazaé bowiem nalezy, iz przepis ten zostal wprowadzony
w celu zapobiezenia obcigzania dluznika odsetkami w wysokoSci oderwanej od panujacych aktualnie warunkow
gospodarczych i ekonomicznych.

Z powyzszych wzgledow, choé w obecnej chwili taka sytuacja (aby zastrzezone w umowie odsetki karne byly wyzsze
niz odsetki maksymalne za opdznienie) nie zachodzi, Sad wzial pod uwage mozliwoé¢ jej wystapienia w przysztosci. Z
powyzszych wzgledow, wysoko$é odsetek umownych zostala ograniczona do odsetek maksymalnych za opdznienie, a
zadanie strony powodowej dotyczace zasadzenia odsetek umownych bez ograniczenia podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Jako ze strona powodowa wygrala sprawe w caloSci Sad zasadzil od pozwanej calo$c
poniesionych przez strone powodowa kosztoéw postepowania w kwocie 5.797 zl, na ktéra skladala sie oplata od pozwu
w lgcznej wysokoéci 997 7zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 4.800 zl.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punkcie III wyroku.

Majac na uwadze, iz wydany wyrok jest wyrokiem zaocznym, Sad w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 333 § 1 pkt
3 k.p.c. nadal mu w punkeie I i III rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



