Sygnatura akt VIII C 1298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 5 wrze$nia 2017r. we W.

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Prezydentowi W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)
I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu na rzecz Kancelarii
radcy prawnego N. K. kwote 1476 zl brutto, w tym 276 zl podatku od towardw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

UZASADNIENIE

Powdd pozwem z dnia 16.08.2016 r. wnidst przeciwko stronie pozwanej- Prezydentowi W. pozew, w ktérym po
ograniczeniu zadania pismem z dnia 11.05.2017 r., domagat sie:

- pozbawienia w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego decyzji (...) wobec powoda z tytulu wyplaconej zaliczki
alimentacyjnej na rzecz pozwanego, Prezydenta W., Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej we W.;

- przyznania pelnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu tytulem
wynagrodzenia prawem przepisanego pelnomocnikowi z urzedu, wskazuja, iz koszty nie zostaly uiszczone;

- zwolnienia powoda od kosztow procesowych w catoSci na podstawie dolaczonego przez powoda o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania;

oraz o zabezpieczenie poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srédmiescia E. K. prowadzonego pod sygn. akt (...), do
czasu prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, ze na podstawie tytuldéw wykonawczych, tj. wyrokéow z dnia 27.08.1996
r., 19.01.1998 r., 25.07.2000 r. zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci w dniu 7.08.2000 r. oraz decyzji nr (...),
prowadzone jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia Srédmieécia E. K. pod sygn.
akt (...) postepowanie egzekucyjne z wniosku Prezydenta W., Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej we W..
Powod poinformowal, ze $wiadczenie dochodzone przez pozwanego pierwotnie przystugiwalo, jednakze roszczenie
uleglo przedawnieniu, bowiem wniosek o wszczecie egzekucji w tym zakresie wplynal do Kancelarii (...) pismem



z dnia 27.04.2016 r., a zatem bieg jego terminu nie zostal przerwany. Powo6d dodal, ze pierwotny wniosek
egzekucyjny, na podstawie ktérego prowadzona byla egzekucja do dnia 277.04.2016 r. obejmowal egzekucje §wiadczen
alimentacyjnych na rzecz pierwotnych wierzycieli, tj. A. W., K. W., M. W. oraz zaleglo$ci wzgledem Funduszu
Alimentacyjnego. We wszystkich zawiadomieniach dot. stanu zalegloéci, od kiedy wszczeto postepowanie egzekucyjne
w sprawie i wezwaniach do zaplaty nalezno$ci zaliczka alimentacyjna nie byla uwzgledniona, a jej wysoko$é
wskazywala o zl. Egzekucja zaliczki alimentacyjnej nastepuje na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego przez komornika sadowego i jest to kwota wyplacona przez organ wlasciwy wierzyciela osobie uprawnionej
na poczet naleznego $wiadczenia alimentacyjnego , ustalonego na podstawie odrebnego tytulu wykonawczego, jezeli
egzekucja jest bezskuteczna. Z tego tez powodu do kwestii zwigzanych z zaliczka alimentacyjng stosowane sg w
zakresie przedawnienia przepisy prawa cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy prawa
administracyjnego. Nie stanowi to jednak tytulu do rozszerzenia egzekucji i zaspokojenia sie pozwanego z roszczenia
przedawnionego. Roszczenie uleglo przedawnieniu, bowiem pozwany nie wystgpil z wnioskiem egzekucyjnym w tym
zakresie we wlasciwym czasie (od 2005 r.), a uczynil to dopiero 27.04.2016 r., gdy sprawa ulegla przedawnieniu.
Powdd przypomnial rowniez, ze roszczenia z tytulu zaliczki przedawniaja sie z uplywem 3 lat, a nawet gdyby przyjac
termin dluzy, to na podstawie art. 125 § 1 k.c. sprawa zostala przedawniona, skoro egzekucja dotychczas byla
bezskuteczna, a wniosek o wszczecie wplynal w dniu 27.04.2016 .

Powod poniodst rowniez zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, okre$lonego w art. 5 k.c., wskazujac ze w
niniejszej sprawie zostaly razaco naruszone zasady wspolzycia spolecznego poprzez pominiecie sytuacji rodzinnej
i spolecznej powoda. Dhuznik pozostaje w (...) Pomocy (...), a brak §rodkéw finansowych uniemozliwia mu dalsze
leczenia i rehabilitacje, co w konsekwencji powoduje, iz stan zdrowia dluznika pogarsza sie.

W $wietle powyzszego prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec powoda jest bezzasadne, albowiem
Swiadczenie, ktore stanowi przedmiot tego postepowania wygasto wskutek jego przedawnienia.

Pow6d podni6st ponadto, iz zarzut przedawnienia i naruszenia moze stanowi¢ podstawe powddztwa
przeciwegzekucyjnego, jezeli nie byt on przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie stanowigce
tytul wykonawczy. Pow6d nie moze ponosic¢ negatywnych konsekwencji nieprawidlowego dziatania strony pozwanej,
bowiem nie sposéb akceptowaé sytuacji, w ktérej powodd musialby spelniaé $wiadczenie przedawnione.

Whiosek o zwolnienie od kosztéw sadowych powdd uzasadnil tym, iz nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku na
utrzymaniu siebie i rodziny. W tym stanie rzeczy powdd zmuszony jest wnosi¢ o zwolnienie od kosztéw sagdowych,
gdyz nie dysponuje $rodkami dostatecznymi na pokrycie kosztow sadowych, jak réwniez nie jest stanie poczynié
oszczednoSci w swoich wydatkach.

Whiosek o zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uzasadniony zostal tym, iz koszty te nie
zostaly uiszczone ani w czeSci ani w catoSci przez powoda. Pelnomocnik powoda w tym zakresie wnosi o wielokrotno$é
wynagrodzenia z uwagi na to, ze analiza sprawy , przebadanie dokumentéw oraz wskazanie dalszych rekomendacji
powodowi bylo wyjatkowo czasochlonne, a stawka minimalna wynagrodzenia prawem przepisana jest nieadekwatna
do nakladu pracy.

Powdd dodal takze, ze w zwiazku z polaczeniem spraw oznaczonych nastepujacymi sygnaturami: (...) oraz (...)pod
wsp6lna sygn. akt (...), pismo z dnia 6.05.2016 r. zostalo mylnie zatytulowane jako ,,Skarga na czynno$ci Komornika”
a w rzeczywistos$ci stanowi powodztwo przeciwegzekucyjne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29.12.2016 r., zlozonej do Sadu w dniu 30.12.2016 r. strona pozwana wniosla
o odrzucenie pozwu z powodu braku legitymacji procesowej pozwanego- Prezydenta W., a w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie, o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom zawartym w pozwie i nie uznala
zadania pozwu z nastepujacych przyczyn. Oznaczony jako pozwany Prezydent W. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej,
D. Swiadczeh Rodzinnych nie posiada zdolnoéci procesowej w rozumieniu art. 67 § 1 k.p.c. z tych wzgledow



pozew powinien by¢ odrzucony. Dodatkowo, z ostrozno$ci procesowej, pozwany podniosl, ze zarzut przedawnienia
jest calkowicie chybiony. Zgodnie z przepisami prawa brak jest terminu zaspokajania nalezno$ci od dtuznikéw
alimentacyjnych. Przepisy prawa nakazuja ich realizacje do calkowitego zaspokojenia wierzycieli niezaleznie od
rodzaju nalezno$ci, jakie zostaly wyplacone na podstawie réznych aktéw prawnych. Pozwany wskazal takze na
uzasadnienie decyzji z SKO z 5 wrze$nia 2016 r., w ktorej Kolegium orzeklo w przedmiocie utrzymania w mocy
decyzji odmawiajgcej umorzenia nalezno$ci z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjnej na rzecz uprawnionych K.
W. i M. W., na wniosek powoda zlozony w dniu 23.02.2016 r. Co wiecej z informacji posiadanych u pozwanego,
Komornik Sadowy Rewiru IX przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srédmieécia otrzymal stosowny wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko powodowi, a pismo tego Komornika z dnia 14.10.2005 r. jedynie potwierdza fakt
podjecia czynnosci egzekucyjnych. Pozwany dodal, iz brak wypelnienia obowigzku alimentacyjnego przez powoda w
sposéb razacy narusza zasady wspolzycia spolecznego wyrazone w art. 5 k.c.

Pismem z dnia 9.05.2017 r., zlozonym na rozprawie w dniu 11.05.2017 r., pelnomocnik powoda wykonujac
zobowigzanie Sadu podtrzymala roszczenie w zakresie pkt 4 pozwu oraz wniosla o zasadzenie pelnomocnikowi z
urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu tytulem wynagrodzenia prawem przypisanego,
jednoczes$nie o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte przez powoda. Dodatkowo wskazala, ze w pozwie omytkowo
jako pozwanego wskazano ,MOPS, D. Swiadczehh Rodzinnych”, za$ chodzilo o ,,Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej
we W., Prezydent W.- Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej”.

Postanowieniem z dnia 11.05.2017 r. Sad umorzy! postepowanie w zakresie zadan zgloszonych w pkt 1,2,3,5, 1 6 pozwu.

W dniu 24.05.2017 r. pelnomocnik powoda ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, zaprzeczyla w caloSci
twierdzeniom i zarzutom pozwanego, poza wyraznie przyznanymi na dalszym etapie postepowania oraz podtrzymala
w caloSci zadanie i wnioski z pozwu, a mianowicie o:pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytutu wykonawczego decyzji
(...) (wzwigzku z wyrokami: Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt
RIII C 832/96, Sadu Rejonowego we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt (...), Sadu Rejonowego we Wroclawiu w
sprawie o sygnaturze akt (...), zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci w dniu 7.08.2000 r.) wobec powoda z tytulu
wyplaconej zaliczki alimentacyjnej na rzecz pozwanego, Prezydenta W., Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej we
W. oraz o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu tytulem
wynagrodzenia prawem przepisanego.

W dalszej czeéci ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na pozew, powdd podniodsl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze zarzut przedawnienia jest chybiony, a dowody powolane przez pozwanego z dokumentéw w postaci
wniosku o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej czy decyzja SKO z dnia 5.06.2016 r. nr SKO (...) nie powinny
zashugiwac na uwzglednienie. Wniosek o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej kierowany do pozwanego przez
6wczesnego Komornika Sadowego J. K. w 2005 r. stuzyl jedynie ustaleniu prawa do zaliczki alimentacyjnej i nie
$wiadczy o podjeciu dalszych czynno$ci egzekucyjnych, jak twierdzi strona pozwana.

Powod nie zgadza sie tez blednym w jego ocenie przekonaniem pozwanego, ze ,zgodnie z przepisami prawa brak
jest terminu zaspokajania naleznoSci od dluznikéw alimentacyjnych. Przepisy prawa wrecz nakazuja ich realizacje
do calkowitego zaspokojenia wierzycieli niezaleznie od rodzaju naleznosci, jakie zostaly wyplacone na podstawie
réznych aktow prawnych”. Powolana Decyzja SKO dotyczy interpretacji przepiséw w zakresie umorzenia naleznosci
powstalych z tytulu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego a istota sporu sprowadza sie do ustalenia podstawy
prawnej w tym zakresie. Pelnomocnik powoda wskazuje, ze egzekucja zaliczki alimentacyjnej nastepuje na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Zaliczka to kwota wyplacona przez organ osobie uprawnionej na
poczet naleznego $wiadczenia alimentacyjnego, ustalonego na podstawie tytulu wykonawczego, jezeli egzekucja jest
bezskuteczna. Z tego powodu do kwestii zwiazanych z zaliczka stosowane sa w zakresie przedawnienia przepisy prawa
cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy prawa administracyjnego. Ponadto pelnomocnik
powoda nadmienil, iz zarzut przedawnienia i naruszenia moze stanowié¢ podstawe powodztwa przeciwegzekcuyjnego,
jezeli nie byt on przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie stanowiace tytul wykonawczy.
Powdd nie moze ponosi¢ zatem negatywnych konsekwencji nieprawidlowego dzialania strony pozwanej, bowiem



nie spos6b zaakceptowaé sytuacje, w ktorej powod musialby spelniaé §wiadczenie przedawnione. Dodatkowo
pelnomocnik powoda wskazal, ze pow6d utrzymuje sie za kwote niespelna 200 zl, a §rodkami higienicznymi dysponuje
jedynie dzieki wsparciu przyjaciét. Wedlug oceny powoda pozwany podniost bezzasadne i nieistotne z punktu widzenia
sporu zarzuty pod adresem powoda i z tych wzgledéw powddztwo powinno byé¢ uwzglednione.

W piSmie przygotowawczym z dnia 23.06.2017 r., wniesionym do Sagdu w dniu 26.06.2017 r. strona pozwana podniosta
nastepujace kwestie. Liczba dzieci powoda i czas trwania obowigzku alimentacyjnego sa w sprawie bezsporne, a
wskazane przez powoda okolicznosci, ktore utrudnialy mu realizacje obowigzku alimentacyjnego nie maja wplywu
na zobowiazanie do zwrotu zaliczki. Pozwany zaprzeczyl ponadto, jakoby aktualny doch6d powoda byl obciazony
egzekucja, wskazujac, ze stan zaleglo$ci powoda wynosi 1.712,05 zl i pozostaje niezmienny od dnia powstanie tytutu.
Dodatkowo pozwany wskazal, ze mozliwoé¢ i zasadno$¢ umorzenia zaliczki nie podlega kognicji sadéw powszechnych
i w chwili obecnej, zgodnie z zeznaniem $wiadk,a jest przedmiotem postepowania przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym we W.. Co wiecej pozwany powolal sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7.07.2016 T., sygn. akt I OSK 2816/14, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze zwrot zaliczki alimentacyjnej ma charakter
publicznoprawny, nie przedawnia sie, a egzekucja rej naleznoéci prowadzona jest az do calkowitego zaspokojenia
wierzyciela. Na koniec pozwany podnioésl, ze deklaracja pracownika organu zawarta w piSmie z dnia 12.04.2016
r. nie moze by¢ uznana za umorzenie nalezno$ci w rozumieniu art. 58 ustawy o finansach publicznych, poniewaz
pracownik organu nie byl uprawniony do skladania takich o§wiadczen, a z treSci oSwiadczenia, Ze ,egzekucja nie
bedzie prowadzona”, nie wynika fakt umorzenia. Co wiecej w chwili obecnej organ nie prowadzi egzekucji ,oczekujac
na poprawe sytuacji powoda, lub jego uzasadniony wniosek o umorzenie naleznosci.

W toku sprawy, Strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.10.2005 r. Komornik Sagdowy Rewiru IX przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia- Srodmiescia J. K. dzialajac
na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia z dnia 25.07.2000 r. sygn. akt
(...), skierowal do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej wypelniony przez wierzyciela B. D. wniosek o ustalenie
prawa do zaliczki alimentacyjnej, wskazujgc przy tym na bezskuteczno$é postepowania egzekucyjnego oraz wysokosci
wyegzekwowanego Swiadczenia alimentacyjnego.

Dowod:

- wniosek Komornika Sadowego Rewiru IX przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srédmieécia J. K. z dnia
14.10.2005 r., k. 43w aktach (...).

W dniu 28.10.2005 r. z upowaznienia Prezydenta W. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej wydal decyzje (...), na
podstawie ktorej przyznal B. D. §wiadczenie w formie zaliczki alimentacyjnej przyznanej na rzecz A. W. w kwocie 120
z} miesiecznie za okres od 1.10.2005 r. do 31.08.2006 r., w formie zaliczki alimentacyjnej przyznanej na rzecz K. W. w
kwocie 120 zt miesiecznie za okres od 1.10.2005 r. do 31.08.2006 r. oraz w formie zaliczki alimentacyjnej przyznanej
na rzecz M. W. w kwocie 120 zl miesiecznie za okres od 1.10.2005 r. do 31.08.2006 r.

Zgodnie z treScig tej decyzji $wiadczenia za miesige X i XI 2005 r. mialy by¢ wyplacone za posrednictwem poczty, a
od miesigca XII 2005 r. w terminie wedlug wykazu, w kasie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej przy ul. (...).

Dowod:
- Decyzja (...), k. 9.

Pismem z dnia 12.04.2016 r. pracownik Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej L. D. we W. poinformowala, ze
egzekucja przeciwko powodowi nie bedzie prowadzona.

Dowod:



- pismo z dnia 12.04.2016 1., k. 78

Na dzien 19.04.2016 r. pozwany zalegal z platnoscia rat alimentéw na kwote 35.747,96 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 11.190,53 zl na rzecz wierzycielki/ wierzyciela, tj. K. W., M. W. oraz A. W.. Komornik nie prowadzil egzekucji
alimentdw biezacych na rzecz wierzyciela A. W. od 4.03.2014 r., na rzecz M. W. i K. W. od dnia 4.11.2015 r. Zaleglosci
wobec Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej we W. z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjnej wynosza 0,00
zl, a Komornik nie prowadzil egzekucji w celu wyegzekwowania §wiadczen wyplaconych z zaliczki alimentacyjne;j.
Wierzyciele K. W., M. W. oraz A. W. w toku calego postepowania nie otrzymali alimentow w pelnej zasgdzonej
wysokoSci. W toku postepowania dluznik od 18.12.1996 r. dokonal wplat w lacznej wysokoscis1.371,65 zt.

Dowéd:

- zaéwiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srédmiescia E. K., k. 248-251 w aktach

(.-

W dniu 27.04.2016 r. strona pozwana zlozyta do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wroctawiu E. K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi powolujac sie na ostateczna,
zrealizowana decyzje przyznajaca zaliczke alimentacyjna na rzecz uprawnionych A. W., K. W. oraz M. W., tj. decyzje
(...) z dnia 28.10.2005 r. We wniosku strona pozwana wskazala, ze wysoko$¢ zadluzenia na dzien 27.04.2016 r.
wynosila 3.098,05 zl (wraz z oplata 5%) bez pomniejszania kwoty po uchyleniu obowigzku alimentacyjnego na rzecz
A. W.. Jak sposbb prowadzenia egzekucji strona pozwana wskazala egzekucje z kont bankowych, ruchomosci powoda
w miejscach zamieszkania, pojazdow stanowiacych wlasno$¢ powoda, wierzytelnosci i innych praw majatkowych,
wynagrodzenia ze stosunku pracy, $§wiadczen emerytalno-rentowych i innych z ZUS, przychodéw z dzialalnoSci
gospodarczej oraz nieruchomoéci.

Dowéd:
- wniosek strony pozwanej z dnia 27.04.2016 1., k. 256-257 w aktach (...).

W dniu 27.04.2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srédmiescia E. K. umorzyla
postepowanie egzekucyjne w czeSci alimentow zaleglych na rzecz wierzycieli K., M. i A. W. i rozszerzyla egzekucje o
naleznoSci z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjnej Miejskiego OSrodka Pomocy Spotecznej we W..

W zawiadomieniu o stanie zaleglo$ci z tego samego dnia, Komornik ustalila zalegloSci z tytulu zaliczki alimentacyjnej w
wysokosci 3.098,05 zl, oplate egzekucyjna na kwote 571,59 zt oraz oplate stalg i wydatki gotowkowe na kwote 2.581,16
z}.

Dowéd:
- postanowienie Komornika Sadowego E. K. z dnia 27.04.2016 1., k. 258 w aktach (...);
- zawiadomienie Komornika Sadowego E. K. z dnia 27.04.2016 1., k. 259 w aktach (...).

Pismem z dnia 13.05.2016 r. strona pozwana wskazala, ze zadluzenie z tytulu wyplaconej zaliczki na dzien 11.05.2016
r. wynosi 1.712,05 zl.

Dowéd:
- pismo strony pozwanej z dnia 13.05.2016 r., k. 264 w aktach (...).

W zawiadomieniu o stanie zalegloSci z dnia 6.07.2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srédmieécia E. K. ustalila zalegloéci z tytutu zaliczki alimentacyjnej w wysokoéci 1.712,05 zl, oplate egzekucyjna na
kwote 315,88 zl oraz oplate stala i wydatki gotowkowe na kwote 1.974,32 zl.



Dowod:
- zawiadomienie Komornika Sadowego E. K. z dnia 6.07.2016 r., k. 268 w aktach (...).

Postanowieniem z dnia 13.07.2016 r. na skutek wniosku powoda o umorzenie postepowania egzekucyjnego,
Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srédmiescia E. K. oddalila wniosek powoda o umorzenia
postepowania egzekucyjnego, z uwagi na niespelnienie przestanek okreslonych w art. 825 pkt 2 k.p.c.

Dowéd:
- postanowienie Komornika Sagdowego E. K. z dnia 13.07.2016 1., k. 325 w aktach (...).

Postanowieniem z dnia 26.08.2016 r. na skutek wniosku powoda o umorzenie postepowania egzekucyjnego,
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srédmieécia E. K. oddalila wniosek powoda o umorzenia
postepowania egzekucyjnego, z uwagi na niespelnienie przestanek okre$lonych w art. 825 pkt 2 k.p.c. oraz oddalila
wniosek powoda o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, z uwagi na niespelnienie przestanek okreslonych w art.
820 zdanie 2 k.p.c

Dowod:
- postanowienie Komornika Sadowego E. K. z dnia 26.08.2016 r., k. 354 w aktach (...).

Pismem z dnia 24.04.2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srédmiescia E. K.
poinformowala powoda, Ze potracenia, jakie otrzymuje ze Swiadczenia emerytalno- rentowego, tj. w dniu 12.01.2017
r. w wysoko$ci 317,85 zl, w dniu 14.02.2017 r. w wysokoSci 317,85 zl oraz w dniu 14.03.2017 r. w wysokoSci 354 z sa
przekazywane do depozytu sadowego.

Dowéd:
- pismo Komornika Sadowego E. K. z dnia 24.04.2017 1., k. 395 w aktach (...).

Na powodzie nie cigzy obowiazek alimentacyjny. Wobec corki A. W. obowiazek ustal w 2003 r., wobec M. W.i K. W.
od 2012 .

Powod ma prawostronny niedowlad koniczyn oraz lewostronny niedowlad twarzoczaszki. Od 2013 r. powod jest trwale
i calkowicie niezdolny do pracy.

Aktualnie wszystkie postepowania z tytulu egzekucji §wiadczenn alimentacyjnych sg umorzone, za wyjatkiem
postepowania z tytulu zaliczki alimentacyjnej, z tytulu ktorego zadluzenia na dzien 12.06.2017 r. wynosi okolo 1.712 zk.

Powo6d ma umorzone réowniez zadluzenie z tytulu $wiadczen alimentacyjnych wobec ZUSu, ktére wynosilo okoto
50.000 zl.

Powdd ponosi odplatno$éc za pobyt w Domu Pomocy Spolecznej w kwocie 457 zl miesiecznie oraz obecnie kwota
Swiadczenia z tytulu renty to 1000 zl brutto.

Dowdéd:

-zeznania $wiadka H. Z. na rozprawie w dniu 12.06.2017 r., protokél elektroniczny i skrécony, k.163;
- adnotacja urzedowa z dnia 12.06.2017 r., k. 160;

- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 11.05.2017 r., protokot elektroniczny i skrocony, k. 139.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.
(brzmienie przepisu obowiazujace w dniu wytoczenia powodztwa, zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
10.07.2015 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311, z p6Zn. zm.)).

Celem wskazanego powyzej powddztwa jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia jakichkolwiek czynno$ci
egzekucyjnych na podstawie okre§lonego tytulu wykonawczego, jezeli ziszcza sie zdarzenia powodujace np.
wygasniecie zobowigzania objetego tytulem wykonawczym albo ktére powoduja niemozno$é egzekwowania §wiadczen
wynikajacych z tytulu egzekucyjnego.

W sprawie bezsporne bylo to, ze w okresie od 1.10.2005 r. do 31.08.2006 r. Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej na
podstawie decyzji (...) z dnia 28.10.2005 r. przyznal dzieciom powoda A. W., M. W. i K. W. §wiadczenie w formie
zaliczki alimentacyjnej w kwocie 120 zl miesiecznie na kazde dziecko. Z uwagi na fakt, ze powo6d nie dokonal zwrotu w
calosci wyplaconych swiadczen, w dniu 27.04.2016 r. strona pozwana skierowata do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia- Srédmieécia wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dhuznikowi,
ostatecznie celem wyegzekwowania kwoty 1.712,05 zk.

Z uwagi na podniesione przez powoda twierdzenia oraz zarzuty strony pozwanej, spér sprowadzal sie przede
wszystkim do ustalenia legitymacji biernej strony pozwanej, czy roszczenie dochodzone przez strone pozwana jest
przedawnione, czy pismem z dnia 12.04.2016 1. strona pozwana odstapila od prowadzenia dzialan egzekucyjnych
przeciwko powodowi, a jesli nie, to czy w okolicznoSciach niniejszej sprawy, z uwagi na przepis art. 5 k.c. moze dojsé
do wygasniecia tytulu wykonawczego, chociazby na tej podstawie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, akt egzekucyjnych
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srodmieécia we Wroclawiu E. K. sygn. akt (...), zeznan
$wiadka H. Z. oraz przeshuchania powoda. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci tych dowodéw, takze i
Sad nie mial watpliwosci co do ich mocy dowodowe;j.

Odnoszac sie zatem do legitymacji biernej strony pozwanej, wskazaé nalezy, ze dopiero posiadanie przez okreslony
podmiot zdolnoéci sadowej oraz zdolnosci procesowej daje mu uprawnienie do bycia strona w postepowaniu
sadowym, a zrodlem takiego uprawnienia jest niewatpliwe prawo materialne, zatem aby dany podmiot mogt by¢
strong okre$lonego postepowania sagdowego w rozumieniu materialnoprawnym, musi pozostawaé¢ w stosunku do
okre$lonego przedmiotu konkretnego sporu w stosunku prawnym regulowanym przez normy prawa materialnego.
Z tego bowiem stosunku prawnego wynika uprawnienie do wystepowania z okre$lonym roszczeniem (legitymacja
procesowa czynna) badz do bycia adresatem okre$lonego roszczenia (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja
procesowa stanowi materialnoprawng przestanke roszczenia i jako taka podlega ocenie Sadu z urzedu kazdym stanie
postepowania, a jej brak w momencie rozstrzygania sprawy prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.12.2016 r., sygn. akt I ACa 650/16, Lex nr 2191494).

Biorac pod uwage powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze powdd prawidlowo okreélil strone pozwana jako Prezydenta W.,
bowiem kwestie zwigzane ze Scigganiem réwnowarto$ci wyplaconych przez Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej
zaliczek alimentacyjnych regulowane byly przez przepisy ustawy z dnia 22.04.2005 r. o postepowaniu wobec
dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. z 2005 r., nr 86, poz. 732). Ustawa ta zostala
wprawdzie uchylona ustawa z dnia 7.09.2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, jednakze przepisy
intertemporalne ustawy uchylajacej, tj. art. 41 stanowily, ze sprawy o zaliczki alimentacyjne, do ktorych prawo



powstalo do dnia wejécia w Zycie ustawy, podlegaja rozpatrzeniu na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
dotychczasowych. Zatem wskazujac, ze prawo do zaliczki alimentacyjnej powstalo na skutek decyzji z dnia 28.10.2005
r., W sprawie zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe, tj. powolana ustawa z dnia 22.04.2005 r., w tym art.
2 pkt 4, ktory definiowal, Ze organem wlasciwym jest wojt, burmistrz, prezydent miasta wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania dluznika alimentacyjnego. Dlatego w sprawach o egzekucje $wiadczen alimentacyjnych, organ
wierzyciela ma zdolno$¢ sadowa przyznang przepisem szczeg6lnym, bowiem to decyzja Prezydenta Miasta stanowila
podstawe przekazywania przez Komornika Sadowego organowi wlasciwemu wierzyciela kwot wyegzekwowanych od
dluznika §wiadczen alimentacyjnych.

W nawigzaniu do zarzutu przedawnienia, Sad zauwaza, ze wprawdzie powdd ma racje, ze wniosek z dnia 14.10.2005 .
o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej kierowany przez 6wczesnego Komornika Sagdowego J. K. stuzyl wylacznie
ustaleniu prawa do zaliczki i nie moze by¢ interpretowany, jako wniosek o podjecie czynnoéci egzekucyjnych, czyli nie
mogt stanowi¢ podstawy prawnej takich czynnoéci, poniewaz podstawa taka mogla by¢ jedynie decyzja wlasciwego
organu stanowigca tytul do wszczecia postepowania, a wlaSciwy wniosek zostat ztozony dopiero w kwietniu w 2016 . i
od chwili wydania decyzji do chwili wszczecia postepowania minelo lat 10, to nie ma racji powod, ze do takich roszczen
znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaden z przepiséw nie formuluje
takiego odestania w odniesieniu do nalezno$ci publicznoprawnych, a odeslanie, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 22.04.2005 r. 0 postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej stanowi
wylacznie o tym, ze po wydaniu decyzji o przyznaniu zaliczki, postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi
alimentacyjnemu jest prowadzone w dalszym ciggu wedlug przepisow ustawy Kodeks postepowania cywilnego, zatem
nie moze to prowadzi¢ do wniosku, Ze stosujac procedure cywilng, mozna zastosowac takze przepisy materialne
o przedawnieniu. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, powolanym w
piSmie strony pozwanej z dnia 23.06.2017 r., tj. wyroku z dnia 7.07.2016 r. I OSK (...), zgodnie z ktorym ,W
doktrynie wskazuje sie, ze poza przypadkami roszczen odszkodowawczych bedacych skutkiem niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktore dzi§ sa regulowane przez kodeks cywilny,
kwestia przedawnienia roszczen na gruncie prawa administracyjnego nie jest jasna. Ogdlne pojecie przedawnienia
w prawie administracyjnym, jak sie wydaje, nie wystepuje (M. P.-S., Kodeks cywilny. Komentarz, W. K. 2014,
uw. 7 do art. 117). Nawet wobec roszczen pienieznych o wyplate odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$é,
stanowiacych roszczenie cywilnoprawne, uznaje sie, ze z woli ustawodawcy, zaréwno pod rzadami ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z
pozn. zm.), jak i obecnie obowiazujacej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami - o tym roszczeniu orzeka sie w
drodze decyzji w postepowaniu administracyjnym, oceny w tej materii nalezy dokonywac na podstawie przepisow
materialnego prawa administracyjnego. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze na gruncie prawa
administracyjnego o przedawnieniu roszczenia, ustalonego decyzja administracyjna, mozna méwic jedynie wtedy,
gdy przepis prawa wyraznie tak stanowi. (...) wszelkie obowigzki, nalozone decyzja administracyjna, podlegaja
wykonaniu niezaleznie od uplywu czasu, chyba ze konkretny przepis stanowi inaczej (wyrok NSA z: 25.6.1999 r.,
(...) SA (...), Lex 473502; 8.7.2011 1., I OSK (...), Lex 1082633, aprobowany przez M. P.-S. - op. cit., uw. 7 do
art. 117). Organ odwolawczy winien rozpatrzy¢ sprawe po raz wtéry, majac na uwadze, ze prawo administracyjne
nie wprowadza zadnym przepisem, mogacym mieé zastosowanie w sprawie, przedawnienia roszczenia o zwrot
przez dluznika alimentacyjnego nalezno$ci z tytulu wyplaconej zaliczki. Z art. 43 ust. 1 upal wynika jednoznacznie,
ze egzekucje nalezno$ci z tytulu wyplaconych zaliczek alimentacyjnych prowadzi sie w dalszym ciggu az do ich
zaspokojenia na podstawie dotychczasowych przepiséw. W art. 12 ust. 5 udal wskazano, Ze po otrzymaniu decyzji o
przyznaniu osobie uprawnionej zaliczki komornik sadowy przekazuje na wyodrebniony rachunek bankowy organu
wlasciwego wierzyciela kwoty wyegzekwowane od dluznika alimentacyjnego, az do pelnego pokrycia nalezno$ci.
W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze z uwagi na publicznoprawny charakter §wiadczenia (zaliczki alimentacyjnej),
egzekucja zwrotu zaliczki alimentacyjnej wraz z nalezna karg pieniezng, prowadzona jest na rzecz wojta do chwili.
W ktoérej wojt uzyska calkowita kwote wyplaconej wezes$niej zaliczki wraz z nalezna kara pieniezna (W. Maciejko,
Postepowanie wobec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczka alimentacyjna. Komentarz, C.H. Beck 2007, s. 352,
nb 2; s. 354-355, nb 4)” . Zatem o przedawnieniu roszczenia ustalonego decyzja administracyjng, mozna mowié
jedynie wtedy, gdy przepis prawa tak stanowi, jesli za$ takiego przepisu brak, to obowigzki wynikajace z takiej



decyzji podlegaja wykonaniu niezaleznie od uplywu czasu. W odniesieniu do zaliczki alimentacyjnej poglad taki
zostal wyrazony wprost w pi§miennictwie, z powolaniem sie na przepisy art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 22.04.2005 r.
o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, ze egzekucja zwrotu zaliczki wraz z
kara pieniezna prowadzona jest na rzecz wdjta, burmistrza i prezydenta do chwili, w ktorej uzyska on catkowita zwrot
wyplaconej weze$niej zaliczki wraz z kara pieniezna.

Odwolujac sie do kolejnej kwestii, czyli charakteru pisma strony pozwanej z dnia 12.04.2016 r., podpisanego przez
pracownika L. D., to podkresli¢ nalezy, nie moglo ono wywola¢ materialnoprawnych skutkéow wzgledem powoda,
poniewaz nie stanowilo ono decyzji administracji podjetej we wlaSciwym trybie, zgodnym z przepisami ustawy.
Brak jest podstaw do przyjecia, aby osoba, ktéra podpisala to pismo, byta uprawniona do podejmowania decyzji
skutkujgcych uchylenie ustawowego obowiazku zwrotu zaliczki czy tez umorzenie nalezno$ci, majacych charakter
publicznoprawnych.

W zakresie stanowiska powoda, ze w niniejszej sprawie zachodza przestonki do zastosowania art. 5 k.c., ktory stanowi,
Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, to Sad podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, m.in. wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.1986 r., sygn. akt III CZP 77/85, zgodnie z ktérym ,Niekorzystna zmiana sytuacji
materialnej dluznika, jaka nastgpila po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nie stanowi zdarzenia, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).” czy tez wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27.01.1999 r., sygn. akt II CKN 151/98, wskazujacy ze ,,Artykul 5 k.c. nie moze stanowic¢ skutecznej
podstawy trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci.”, jak i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 10.07.2015 r. I ACa 108/15, w ktérym Sad uznal za niedopuszczalne powodztwa przeciwegzekucyjnego na
dyspozycji art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt IT wyroku, wskazujac jako podstawe orzeczenia przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
102 k.p.c. Stosownie do przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie za$ z przepisem art. 102
k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Powolany przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade shusznoéci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za
wynik procesu pozostawiajac Sagdowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu (por. postanowienie
SN z dnia 13.10.1976 r., IV PZ 61/76) Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje jednak pojecia ,wypadkoéw szczegblnie
uzasadnionych”, dlatego tez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, po rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci konkretnej
sprawy. Do kregu okolicznoSci branych przez Sad po uwage naleza zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i fakty dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny byé oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Sad doszed!l do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodzily szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie
powoda kosztami postepowania. Sad zauwazyl, ze powdd jest osoba znajdujaca sie o trudnej sytuacji zyciowej i
materialnej i aktualnie nie ma mozliwos$ci osiagania dochodéw, co w pelni uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, orzeczono w pkt III wyroku, na podstawie rozporzadzenia
obowigzujacego w dacie wytoczenia powodztwa, tj. zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu.



