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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy W.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 1.768,25 zlotych (tysiac siedemset
szeécdziesiat osiem zlotych dwadzieScia pieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
1.455,67 zt od dnia

1 maja 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 312,58 z} od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 431,27 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2016 r. roku strona powodowa — Gmina W. domagala sie zasadzenia od pozwanego K. K.
lacznej kwoty 27.211,11 zl wraz z kosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od nastepujacych kwot:

- kwoty 14.026,86 zl liczonymi od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 13.184,25 zt liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz pozwany zajmuje bez tytulu prawnego lokal mieszkalny polozony we
W. przy ul. (...), ktéry wchodzi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. W zwiazku z powyzszym K. K. byt zobowigzany
do zaplaty odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, ktére na dzieh 30 kwietnia 2016 r. wynosilo
lacznie 14.026,86 zl, a takze do zaplaty kwoty 13.184,25 zl tytulem odsetek ustawowych za opo6znienie oraz do
uiszczania oplat z tytulu mediéw dostarczanych do lokalu.

W dniu 1 wrze$nia 2016 r. pozwany wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w dniu 29 czerwca 2016 r., w ktérym
domagal sie oddalenia powddztwa w catoéci oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu. JednoczesSnie pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze od 2004 r. oplacal mieszkanie, a zadluzenie powstalo wczeéniej, w wyniku dzialan
jego rodzicow.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Lokal przy ul. (...) we W. wchodzi w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy W..
Dowdéd: bezsporne

Dnia 22 pazdziernika 2003 r. zmarta matka pozwanego, ktéra zamieszkiwala przedmiotowy lokal. Po $mierci matki
w stosunek najmu wstapil ojciec pozwanego, ktory w dniu swojej $mierci, tj. 4 grudnia 2006 r., nie byl strong umowy
najmu lokalu ze strong powodowa Gming W.. K. K. wprowadzil sie do przedmiotowego mieszkania na poczatku lutego
2007 1. i od tamtego czasu zajmuje lokal bez tytulu prawnego.

Dowébd: przestuchanie pozwanego, protokot elektroniczny z dn. 24.01.2017 r., protokét skrocony, k. 24-25.
W kartotece strony powodowej wysoko$¢ oplat miesiecznych dla przedmiotowego lokalu ustalono na kwoty:
- w lipcu 2013 r. po uwzglednieniu korekt — 343,06 z}

- w okresie od sierpnia 2013 r. do paZdziernika 2013 r. — 251,25 zl

- w listopadzie 2013 r. po uwzglednieniu korekty — 253,20 z}

- w okresie od grudnia 2013 r. do lutego 2014 r. — 251, 25 z}

- w okresie od marca 2014 r. do wrzeénia 2014 r. — 252,47 z}

- w pazdzierniku 2014 r. po uwzglednieniu korekty — 234,97 z}

- w listopadzie 2014 r. — 268,49 z}

- w okresie od grudnia 2014 do lipca 2015 r. — 252,47 z}

- w sierpniu 2015 r. po uwzglednieniu korekt — 135,77 zt

- w okresie od wrze$nia 2015 r. do lutego 2016 r. — 252, 47 z}

- w okresie marca i kwietnia 2016 r. - 259,17 z}

Dowodd: kartoteka finansowa za okres 30.04.2004-30.04.2016 r., k.7-9

Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci za okres od 30 kwietnia 2004 r. do 30 kwietnia 2016
r. w kwocie 14.026,82 zl nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnosci do dnia
zaplaty oraz do terminowego regulowania biezacych naleznosci.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dn. 23.05.2016 1., k. 10

Za okres od 1 lipca 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. niedoplata pozwanego z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu wynosila 1.455,67 zt naleznosci gléwnej oraz 312,58 z} tytulem odsetek. Pozwany nie uregulowat
zaleglo$ci za wskazany okres.

Dowdéd: bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.



Materialnoprawng podstawa zgdania pozwu stanowil przepis art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej jako: ustawa o ochronie praw
lokatoréw), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sq obowigzane do dnia opréznienia lokalu
co miesigc uiszczaé odszkodowanie, ktorego wysoko$¢ odpowiada czynszowi, jaki wlaéciciel moglby otrzymac z tytutu
najmu lokalu.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia w oparciu o wskazana regulacje prawna konieczne bylo wiec ustalenie, czy pozwany
zajmuje lokal bez tytulu prawnego oraz ustalenie wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel — Gmina W. — moglaby
otrzymywa¢ z tytulu najmu lokalu.

Fakt, iz pozwany korzystal z lokalu bez tytulu prawnego, nie byl w sprawie sporny, jak tez poza sporem pozostawata
wysoko$é naleznosci. Istota sporu sprowadzala sie do rozwazenia zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczen.

W ocenie Sadu, zarzut ten zaslugiwal na uwzglednienie w czeéci dotyczacej naleznosci za okres przed 17 czerwca 2013
r. Dlatego tez powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢, jak orzeczono w pkt II orzeczenia.

Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu ma charakter $§wiadczenia okresowego, taki charakter nadala
mu sama strona powodowa, obliczajac naleznos$ci z tego tytulu za poszczegdlne okresy miesieczne. Zajmujacego
lokal i wlasciciela lokalu laczy szczegdlnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktdrego treScia jest zapewnienie
wlaécicielowi platnego okresowo Swiadczenia za dalsze korzystanie z lokalu, okreSlonego zbiorczo jako §wiadczenie
odszkodowawcze. Nadanie charakteru $§wiadczen okresowych (,co miesiac”) $wiadczeniom odszkodowawczym
uzasadnia zastosowanie do ich dochodzenia, wlaiciwego dla nich trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego
wart. 118 k.c.

Przedawnieniu ulegly wiec wszystkie roszczenia o zaplate za okres od kwietnia 2004 r. do dnia 16 czerwca 2013 r,
bowiem bieg przedawnienia w stosunku do oplaty za czerwiec 2013 r. rozpoczal sie w dniu 10 czerwca 2013 r. kiedy
roszczenie stalo sie wymagalne. Pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 17 czerwca 2016 r., kiedy to bieg przedawnienia
wymagalnego roszczenia oplaty za czerwiec 2013 r. zakonczyl sie.

Majac ponadto na uwadze, ze $wiadczeniem okresowym sg réwniez odsetki, uznaé nalezy, ze przedawnieniu ulegly
nie tylko naleznoéci glébwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za op6znienie w zaplacie poszczegélnych
przedawnionych kwot.

Wobec bezspornoéci wysokosci odszkodowania przypadajacego na okres nieprzedawniony, powddztwo w tym
zakresie nalezalo uznaé za zasadne.

Zwazajac na przytoczone argumenty, Sad zasadzil od pozwanego K. K. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote
1.768,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 1.455,67 z od dnia 1 maja 2016 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 312,58 zl od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c. Jezeli bowiem dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w przepisie art. 100
zd. 1 k.p.c., z ktorego wynika, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Pozwany K. K. przegral proces w 7%, a zatem Sad zasadzil od niego na rzecz strony
powodowej Gminy W. kwote 431,27 z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztow procesu na ktéra skladaja sie: kwota
95,27 zl tytulem zwrotu optaty od pozwu (7% z 1.361 zl) oraz kwota 336 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (7% z 4800 zl, wyliczone na podst. §7 pkt 1 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, Dz.U. 2015 poz. 1804 w zw. z §2 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z



dnia 3 paZdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych Dz.U. 2016
poz. 1667).

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w pkt. III wyroku.



