Sygnatura akt VIII C 1092/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa M. M. (1)

przeciwko A. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1092/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 marca 2016 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroctawiu powod
M. M. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego A. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) kwoty
3.000 zl zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powo6d podal, Zze w dniu 14 listopada 2012 r. zakupil u pozwanego cztery felgi aluminiowe
do swojego samochodu marki N. (...)-tral o nr rej. (...), a nastepnie w dniu 26 marca 2013 r. felgi te zostaly
zamontowane przez pozwanego. Powod wskazal, ze w dniu 5 maja 2013 r. poruszajac sie autostrada (...) w kierunku
W. uslyszal huk, a nastepnie poczut §cigganie auta w lewa strone. Po zatrzymaniu pojazdu na pasie awaryjnym powod
stwierdzil, ze lewe przednie kolo jego pojazdu znajduje sie w nienaturalnej pozycji. Po dokonaniu ogledzin pojazdu
w A. J. we W. stwierdzono urwanie trzech szpilek kola wraz z nakretkami. Stwierdzono tez brak plastikowego kola
dystansowego w przednim lewym kole, co najprawdopodobniej stanowilo przyczyne awarii. Pozwany przyjmujac
swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie pokryt koszty naprawy pojazdu powoda. Powod wskazal, ze zadana przez niego
kwota kompensuje krzywde i straty moralne, jakie poniést w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 maja 2013 r. Powod
wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r., jednakze pozwany odmoéwil zaplaty zadanej kwoty.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 . sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu (k.19).

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powddztwa w calosci,
kwestionujac je co do zasady. Wskazal, ze pozwany zaplacit powodowi za felgi, benzyne, a ponadto za naprawe,
poniewaz powdd byl stalym klientem pozwanego. Dodal tez, ze gdyby pozwany mial Swiadomo$é o wysuwaniu
przez powoda dalszych roszczen, to nie zwrocitby powodowi dotychczas poniesionych kosztow. Wskazal, ze pozwany
wymienil jedynie felgi w pojezdzie powoda, a opony nalezaly do powoda. Podniésl, ze przy montazu felg zalozone



zostaly wszystkie pierScienie centryczne, niezaleznie jednak od powyzszego, brak tych pierscieni nie powinien byc
przyczyna awarii.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2012 r. powdéd M. M. (1) zakupil u pozwanego A. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa A. P. Ushugi (...) felgi aluminiowe. Nastepnie w dniu 26 marca 2013 r. pozwany wymienil felgi w pojezdzie
powoda marki N. (...) o nr rej. (...), montujac te, ktore zostaly u niego wezesniej zakupione przez powoda.

(dowdd: - faktura VAT (...) z dnia 14 listopada 2012 r. — k. 8,

- faktura VAT (...) z dnia 26 marca 2013 r. — k. 9,

- opis zdarzenia sporzadzony przez powoda w dniu 27 maja 2013 r. — k. 12,

- przestuchanie powoda na rozprawie 24 pazdziernika 2016 r. — protokét skrocony — k. 28-29,

- przestuchanie pozwanego na rozprawie 24 pazdziernika 2016 r. — protoko6t skrocony — k. 28-29).

W dniu 5 maja 2013 r. pojazd powoda marki N. (...) o nr rej. (...) kierowany przez M. M. (2) na autostradzie (...) w
kierunku W. ulegt uszkodzeniu. Wraz z powodem podrézowala jego zona. (...) zostalo odholowane. Po dokonanych w
serwisie naprawy A. J. we W. ogledzinach pojazdu stwierdzono urwane trzy szpilki kola wraz z nakretkami. Dwie szpiki
byly zakrzywione, uszkodzeniu ulegla r6wniez felga. Przy zmianie wszystkich kol stwierdzono takze brak plastikowego
kola dystansowego w przednim lewym kole, wskazujac, ze to najprawdopodobniej bylo przyczyna calej usterki. Za
wykonang usluge wymiany opon i kdl, wymiany szpilek i nakretek oraz zakup niezbednych czeéci wystawiono dwie
faktury VAT opiewajace na laczng kwote 573,67 zl brutto. Koszty te pokryl pozwany A. P..

(dowdd: - faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2013 r. — k. 10

- faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2013 r. — k. 11,

- opis zdarzenia sporzadzony przez powoda w dniu 27 maja 2013 r. — k. 12,

- fotografie dokumentujace uszkodzenia kot w pojezdzie powoda — k. 13-15,

- przestuchanie powoda na rozprawie 24 pazdziernika 2016 r. — protokét skrocony — k. 28-29,

- przestuchanie pozwanego na rozprawie 24 pazdziernika 2016 r. — protokot skrécony — k. 28-29).

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. pozwany zostal wezwany do ustosunkowania sie do wezwania do zaplaty kwoty
3.000 zt tytulem zadoSéuczynienia. Pozwany odmowil zaplaty zadanej kwoty.

(dowod: - wezwanie do zajecia stanowiska z dnia 20 sierpnia 2013 r. — k. 16,
- przestuchanie powoda na rozprawie 24 pazdziernika 2016 r. — protokdt skrocony — k. 28-29,
- przestuchanie pozwanego na rozprawie 24 pazdziernika 2016 r. — protoko6t skrocony — k. 28-29).

Powdd po zdarzeniu z dnia 5 maja 2013 r. odczuwal stres spowodowany sytuacja grozaca utrata zycia. Powod bardzo
przezyt to zdarzenie, nie korzystal jednak z zadnej porady prawnej ani ze zwolnienia lekarskiego.

(dowdd: przestuchanie powoda na rozprawie 24 pazdziernika 2016 r. — protokét skrocony — k. 28-29,

- przestuchanie pozwanego na rozprawie 24 pazdziernika 2016 r. — protoko6t skrocony — k. 28-29).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byt fakt, iz powod M. M. (1) zakupit u pozwanego i dokonal wymiany felg aluminiowych,
a nastepnie w dniu 5 maja 2013 r. kierowany przez niego samochdd ulegt uszkodzeniu. Bezsporny pozostawal
rowniez fakt, iz pozwany zwrocil powodowi koszty wymiany uszkodzonych w pojezdzie powoda czeéci oraz benzyny.
Pozwany kwestionowat jednak zasadnos$¢ roszczenie powoda co do zasady wskazujac, ze uiScil zwigzane ze zdarzeniem
koszty jedynie ze wzgledu na fakt, ze powod byl jego wieloletnim klientem. Nie bylo to natomiast réwnoznaczne z
uznaniem roszczen wysuwanych przez powoda. Pozwany twierdzil, ze zdarzenie z dnia 5 maja 2013 r. nie moglo by¢
konsekwencjg niewlaéciwego zamontowania przez niego felg.

Przedmiotem sporu byla zatem sama zasadnoé¢ roszczenia wysuwanego przez powoda.

Dobra osobiste podmiotéw prawa cywilnego podlegaja ochronie prawnej na mocy art. 23 i 24 k.c., ktére to
stanowia, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoéci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach oraz, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny
(art. 24 § 1). Stosownie za$ do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Odrebna podstawe do zasadzenia zado$¢uczynienia stanowia przepisy art. 444 § 11 445 § 1 k.c. Zgodnie z nimi w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty (art. 444 § 1 zd. 1), a sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1).

Powolana regulacja art. 23 k.c. zawiera przykladowe wyliczenie dobr osobistych wymieniajac: zdrowie, wolnos¢,
cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Z istoty zmiennoSci katalogu dobr osobistych wynika, ze wraz
ze zmianami stosunkow spolecznych moga pojawia¢ sie i znika¢ pewne dobra osobiste podlegajace ochronie prawne;j.
W trakcie zmian stosunkéw spolecznych doktryna i orzecznictwo uznaly za podlegajace ochronie dobra osobiste
(niewymienione w art. 23) m.in. takie, jak: prawo najblizszej rodziny do pochowania osoby zmarlej oraz do pamieci o
niej, prawo do spokojnego korzystania z mieszkania, intymno$ci i prywatno$ci Zycia, plci czlowieka ( Piotr Nazaruk,
Komentarz do art. 23 k.c. — system informacji prawnej LEX).

To na podmiocie inicjujgcym postepowanie majace na celu ochrone jego dobr osobistych, a nie na Sadzie orzekajacym,
spoczywa obowigzek wskazania konkretnego dobra osobistego, ktore jego zdaniem zostalo naruszone. Nie jest
wystarczajacym jedynie ogolnikowe stwierdzenie, ze dzialania pozwanego naruszyly jego blizej nieokreSlone dobra
osobiste. Okreslenie rodzaju dobra jest niezbedne dla oceny, czy rzeczywiécie zostalo ono naruszone i czy z tego
powodu przystuguje ochrona. Zar6wno w pozwie z dnia 11 marca 2016 r., jak i w trakcie przestuchania na rozprawie
w dniu 24 pazdziernika 2016 r., powdd nie wskazal czy i ewentualnie ktore z jego dobr osobistych mialoby byc
naruszone przez bezprawne dzialania pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszym
postepowaniu, a w szczegblnosci przestuchania powoda, w ocenie Sadu trudno jest méwié o naruszeniu jakiegokolwiek
dobra osobistego. Z jego zeznan wynika bowiem, Ze po zdarzeniu z dnia 5 maja 2013 r. odczuwal stres wynikajacy



ze $wiadomosci, ze mogt w przedmiotowym zdarzeniu stracic zycie. Opisywane przez powoda odczucia ujaé ogblnie
mozna jako naruszenie spokoju psychicznego czlowieka, a to, zgodnie z orzecznictwem sadéw powszechnych nie
stanowi dobra osobistego czlowieka. ,Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz naruszenie spokoju psychicznego czlowieka i
jego uczué, ktore nie da sie sprowadzi¢ do naruszenia ktorego$ z débr wymienionych w art. 23 k.c. lub uznanych
w judykaturze, nie podlega ochronie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. I ACa
595/12). ,Wolnos¢ od stresu nie stanowi odrebnego dobra osobistego, skoro ten jest jedynie jednym z aspektéw
zdrowia psychicznego. O naruszeniu dobr osobistych, w przypadku stresu wystepujacego u danej osoby, mozna zatem
mowic jedynie wowczas, gdy konsekwencja jego wystepowania jest naruszenie dobra osobistego, jakim jest zdrowie
czlowieka” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 wrzeSnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1841/13).

W konsekwencji nalezalo uznac, ze powdd nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze na skutek dzialan pozwanego doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych. Same ujemne przezycia, prezentowane lakonicznie w pozwie oraz przez samego
powoda na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r., nie $wiadczg jeszcze o naruszeniu jego dobr osobistych.

Z kolei mozliwo$¢ przyznania poszkodowanemu zado$éuczynienia na podstawie powolywanych powyzej przepiséw
art. 444 § 11 445 § 1 k.c. warunkowana jest wystapieniem u niego na skutek zdarzenia uszkodzenia ciala badz rozstroju
zdrowia.

Wypadek z dnia 5 maja 2013r. nie wplynal na zycie zawodowe, prywatne, czy tez zdrowie powoda. Jak sam wskazal
na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. wprawdzie po wypadku odczuwat stres, jednakze pomimo to nastepnego
dnia byt w stanie podjaé¢ obowigzki zawodowe. Zadna z okolicznoéci przytaczanych przez niego nie pozwolila na
stwierdzenie by wskutek wypadku u powoda wystapilo uszkodzenie ciala badz tez rozstr6j zdrowia. Reasumujac, Sad
nie znalaz} réwniez podstaw do uwzglednienia zadania pozwu na postawie art. 445 k.c.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze podstawowa przeslanka domagania sie zado$¢uczynienia jest doznanie szkody
niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej z okreSlonych faktéw, z ktérymi norma prawna wigze obowiazek jej
naprawienia, pozostajacej w zwigzku z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg z rezimu deliktowego. Podstawa zadania
rekompensaty za doznana krzywde jest naruszenie dobra osobistego lub tez uszkodzenie ciala czy rozstrdj zdrowia
i wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowy o charakterze
adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okreSlonego dzialania, czy tez zaniechania (por. Kodeks
cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, tom I). Odnoszac sie do powyzszych twierdzen w pierwszej kolejnos$ci
nalezy podnie$¢, ze powdd zarzucal pozwanemu nienalezyte wykonanie umowy dotyczacej wymiany felg w kolach
samochodu, a wiec wywodzit swe roszczenie z odpowiedzialnoSci ex contractu, a nie deliktowej. Odpowiedzialno$c
ta nie daje za$ podstaw do przyznania zadoSéuczynienia za krzywde, a jedynie odszkodowania za szkode majatkowa
(art. 471 k.c.). Ponadto pozwany kwestionowat istnienie zwigzku przyczynowego miedzy jego dzialaniem a awarig
kola samochodu. Powo6d nie udowodnil, aby taki zwiazek przyczynowy w istocie zachodzil. Sam fakt zaplaty
roszczen majatkowych kierowanych przez powoda nie stanowi takiego dowodu, a ustalenie tej okoliczno$ci wymaga
wiadomoSci specjalnych.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punkcie I. wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., z ktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec faktu, iz pozwany wygrat
proces w calo$ci, Sad zasadzil na jego rzecz od powoda kwote 1.217 zl tytulem poniesionych kosztoéw procesu, na ktora
skladaja kwota 1200 zl kosztéw zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800) oraz
kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac zatem na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie II. wyroku.



