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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa R. C.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 947,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1059/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2014 r. powdd R. C. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. P. kwoty 2.000 z}
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze pozwany wystawil na jego rzecz weksel wlasny na kwote 2.000zl z
terminem platno$ci oznaczonym na dzien 1 stycznia 2009 r. Wyjaénil rowniez, ze pozwany nie wykupil wystawionego
przez siebie weksla.

W dniu 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydziat Cywilny wydat
nakaz zaplaty z weksla uwzgledniajacy w calo$ci zadanie pozwu (sygn. akt VIII Nc 885/14) (k.14).

Pozwany w dniu 23 lutego 2015 r. zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zaskarzajac go w
calo$ci. Wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w catoéci, a nadto o zasgdzenie na swojg rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, Ze stosunek podstawowy, ktory wypelniony weksel
mialby zabezpieczaé i prowadzi¢ do spelnienia przez niego $wiadczenia, nie istnieje. Wyjasnil rowniez, ze powod nie
powolal zadnych okolicznoSci faktycznych wykazujacych istnienie pomiedzy nim a powodem podstawowego stosunku,
tj. zawarcia przez nich umowy pozyczki. Nadto, zarzucil, ze powdd nie wezwal go do wykupienia weksla oraz nie
przedlozyl deklaracji wekslowej. Pozwany podni6st rowniez, ze pow6d wypelnil weksel na kwote 2.000 zl, pomimo,
ze blankiet wekslowy zawiera tre$¢ ograniczona ,do sumy wekslowej nie przekraczajacej 500 z”. Niezaleznie od
powyzszego pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest przedawnione.

Ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanego, powdd w piémie z dnia 25 maja 2015 r. w pierwszej kolejnosci wskazal,
ze weksel jest abstrakcyjnym i bezwarunkowym zobowigzaniem do zaplaty sumy wekslowej. Zobowigzanie z niego



plynace jest oderwane od okolicznoSci, w ktérych doszlo do jego wystawienia. Dalej powod wyjasnil, ze w dniu
11 wrze$nia 2008 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki na kwote w wysokosci 2.000 zl, a zabezpieczeniem jej
zwrotu, byl weksel in blanco wystawiony przez pozwanego. Strony, jak zrelacjonowat powdd, umoéwily sie, ze kwota
pozyczki miala zostaé¢ zwrocona do konca 2008 r. Powdd zaprzeczyl, azeby to on byl osoba, ktéra w wekslu wskazala
kwote zobowiazania. Jak podal, wypeil go natomiast w pozostalym zakresie. W dalszej kolejnosci powdd zaprzeczyl,
azeby warunkiem powstania roszczenia wekslowego bylo uprzednie przedstawienie dokumentu weksla do zaplaty.
Nadto, powod zarzucil, Ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia nieistnienia zobowiazania wekslowego
oraz wykazania zarzutu niweczacego roszczenie oparte na wekslu. Zdaniem za$ powoda, pozwany temu obowigzkowi
nie sprostal albowiem w zarzutach od nakazu zaplaty ograniczyl sie jedynie do zanegowania istnienia stosunku
podstawowego.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, powod podniosl, ze roszczenia z
tytulu umowy pozyczki przedawniaja sie na zasadach ogdlnych, przewidzianych w art. 118 k.c., a wiec po uplywie
10 lat. Nadto, z ostroznoSci procesowej, powolujac sie na treé¢ art. 76 ustawy Prawo wekslowe, powod podal, ze
nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do przedawnienia roszczenia wynikajacego z weksla, to po stronie posiadacza weksla
powstala szkoda, a pozwanego nalezaloby uzna¢ za nieslusznie wzbogaconego kosztem powoda. Roszczenie za$ z
tytulu niestusznego wzbogacenia ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac o d dnia wygasniecia zobowigzania
wekslowego.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 r. pozwany o$wiadczyl, iz na wekslu umiescil jedynie swéj podpis oraz numer
dowodu, oraz , ze nie wypelnial pozostalej czeSci blankietu weksla. Zarzucil, ze weksel zostal mu skradziony przez
powoda w czasie, w ktorym A. P. zamieszkiwal w jego domu. Weksel zostal podpisany przez pozwanego celem
zabezpieczenia roszczen o zachowek, przystugujacych przeciwko pozwanego jego bratu.

W dniu 7 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia wydal wyrok, w ktorym uchylil w caloéci nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z 22 stycznia 2015 r. o sygn. akt VIII Nc 885/14 i oddalil powodztwo. Sad po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie uwzglednil zarzut przedawnienia wskazujac, iz poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w
zwigzku z art. 103 i 104 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe, liczy sie od dnia platno$ci weksla i te sama zasade stosuje
sie do weksli in blanco. Skoro z przedtozonego przez powoda weksla jednoznacznie wynika, Ze termin platnosci weksla
przypadal na dzien 1 stycznia 2009 r., za$ termin przedawnienia dla roszczen wekslowych wynosi trzy lata, liczac od
dnia platno$ci weksla, a zatem podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia uznaé¢ nalezalo na zastugujacy
na uwzglednienie, gdyz pozew zostat zlozony przez powoda dopiero w dniu 16 grudnia 2014 r., za$ trzyletni termin
przedawnienia uplywal z dniem 1 stycznia 2012 1.

Od wyroku tego powod wniost apelacje domagajac sie jego zmiany i utrzymania w mocy wydanego nakazu zaplaty.
Zarzucil naruszenie art. 76 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie oraz art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonania ich oceny w
sposob wybidrezy i sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki, a w konsekwencji uznania
za nieudowodniony fakt udzielenia przez powoda pozwanemu pozyczki w kwocie 2.000 zk.

W dniu 25 lipca 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal wyrok, w ktérym uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku wskazal, ze fakt przedawnienia roszczenia wekslowego nie stanowit przeszkody do rozpoznania
sprawy ze stosunku podstawowego, bowiem Sad, rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla, moze bowiem - w granicach nakazu - uwzglednié¢ podstawy faktyczne i prawne, wynikajace ze stosunku
podstawowego; dopuszczalna w takim zakresie zmiana podstawy faktycznej zadania moze stuzyé tylko do utrzymania
nakazu zaplaty, nie za$ do rozszerzenia zadania pozwu (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. V CSK
442/15 LEX nr 2054491). Jak wskazal Sad Okregowy, umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie
zobowiazujaca. Dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron i co szczeg6lnie nalezy podkreslic,
niezachowanie wymaganej art. 720 § 2 k.c. formy pisemnej zawarcia umowy, ma jedynie ten skutek, ze sama czynnoéc



prawna jest wazna, a ustawodawca nakazuje stosowacé tylko ograniczenia dowodowe okreélone w art. 74 § 1 k.c. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2014 r., I ACa 1332/13). Zgodnie z art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze swiadkéw lub dowdd z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli
fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Wyjasniajac charakter tzw. poczatku
dowodu na pi$mie, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze blankiet wekslowy podpisany przez pozwanego stanowi
w istocie poczatek dowodu zawarcia umowy pozyczki na piSmie, z ktorej powod wywodzi swoje roszczenie. W tej
sytuacji zgloszony przez pozwanego zarzut niemoznosci dochodzenia roszczenia ze stosunku podstawowego - nie ma
uzasadnienia. Powolywanie sie bowiem w pierwszej kolejnos$ci przez powoda na weksel in blanco, nie moze wykluczaé
uwzglednienia roszczenia ze stosunku podstawowego, na ktéry powod rowniez wskazywal, i ktérego — jak twierdzi -
zabezpieczeniem byl weksel przedlozony do sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy winien uprzedzi¢ strony o mozliwos$ci
rozpoznania sprawy na gruncie stosunku podstawowego, czyli umowy pozyczki, a nastepnie oceni¢ zawarcie tejze
umowy i wszystkich jej postanowien pomiedzy stronami. Rozwazy¢ nadto powinien Sad Rejonowy okolicznoSci i
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie sygnalizowanego przez powoda art. 76 prawa wekslowego.

Sad rozpoznajgc ponownie sprawe, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd R. C. dysponuje wekslem in blanco, na ktérym naniesiony zostal podpis pozwanego A. P. i numer dowodu
osobistego, ktérym pozwany postugiwal sie przed 2005 rokiem. W dniu 11 wrzesnia 2008 r. powdd wypekil weksel
na kwote 2.000 zl i data platno$ci na dzien 1 stycznia 2009 r.

Dowébd: kopia weksla, k. 11, oryginat zarejestrowany pod poz. 580/14,

przestuchanie powoda R. C. na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. — protokoél elektroniczny z rozprawy, a ponadto
protokol pisemny — k.140-143

przesthuchanie pozwanego A. P. na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. — protokot elektroniczny z rozprawy, a ponadto
protokol pisemny — k.140-143.

Pozwany A. P. postuguje sie dowodem osobistym wydanym przez Prezydenta W. w dniu 19.04.2005 1., Seria (...)
Dowéd: ogledziny dowodu osobistego dokonane na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 1.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej B. G. prowadzil postepowanie egzekucyjnego
z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. Centrum Restrukturyzacji i Windykacji 1 przeciwko dtuznikom P. C., R. C. oraz
A. P., w toku ktorego wyegzekwowano kwote 1.232,84 zl, a od dtuznika P. C. kwote 501,79 zl.

Dowdd: kserokopia zaswiadczenia o dokonanych wplatach z dnia 13 maja 2008 r. (Km 1801/04)- k. 137-137verte.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powod R. C. dochodzit roszezen z weksla w wysokoSci 2.000 zl, wystawionego przez
pozwanego A. P.. Wskazywal, ze weksel in blanco byl zabezpieczeniem jego roszczenia o zwrot kwoty 2.000 z} tytulem
udzielonej pozwanemu A. P. pozyczki.

Zobowiazanie wekslowe, na gruncie ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (dalej: prawo wekslowe),
ma charakter samodzielny i abstrakecyjny. Oznacza to, ze samo podpisanie weksla rodzi zobowigzanie wystawcy i
to bez wzgledu na przyczyne jego wystawienia. Zgodnie z art. 101 prawa wekslowego, istota weksla wlasnego jest
bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty sumy pienieznej potwierdzone podpisem. Zrédlem zobowigzania wekslowego
jest w tym przypadku umowa dochodzaca do skutku przez wydanie weksla lub jego zwrdcenie posiadaczowi. W



przypadku dokumentu, ktéry w chwili wreczenia nie zawiera wszystkich elementéw weksla wlasnego, jak w przypadku
weksla in blanco, umowa ta ma na celu powstanie zobowigzania wekslowego w przyszloSci. Zobowigzanie powstaje
dopiero po uzupehlieniu dokumentu przez upowazniong osobe o elementy niezbedne do uznania dokumentu za
weksel wlasny. CzynnoSci prawne, z ktorych wynikaja zobowiazania wekslowe, same nie okre$laja celu gospodarczego
lub spolecznego tego rodzaju przysporzenia. Cel ten okresla dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezaca
u podstaw zaciggniecia zobowigzania wekslowego, wskazujaca tzw. stosunek podstawowy dla tego zobowigzania.
Umowe te stanowi w szczegblno$ci deklaracja wekslowa, w ktorej strony okres$lajg warunki, od ktérych spelnienia
uzaleznione jest uzupeklienie weksla in blanco. W przypadku weksla, ktéry w chwili jego wystawienia byl wekslem
niezupelnym abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega istotnemu oslabieniu.

W mysl art. 10 prawa wekslowego, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Uzupelhienie weksla niezgodnie z porozumieniem co do zasady pozostaje bez wplywu na istnienie i
wazno$c¢ zobowiazania wekslowego. Prawo wekslowe dopuszcza jednak w okreslonych sytuacjach podniesienie przez
dluznika wekslowego stosownego zarzutu prowadzacego do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci z weksla. Zarzut
nieprawidlowego uzupekienia weksla in blanco, tj. wypelnienia sprzecznego z zawartym porozumieniem, jako zarzut
osobisty jest skuteczny tylko wobec bezposredniego kontrahenta (strony porozumienia o uzupelieniu), ktéremu
osoba podpisana na wekslu in blanco weksel ten wreczyla, a takze osoby, ktéra choéby w dobrej wierze, nabyla weksel z
podpisem in blanco jeszcze przed jego uzupeklieniem, i osoby, ktéra wprawdzie nabyta weksel juz po uzupelieniu od
osoby, ktora weksel in blanco wypeila, lecz przy nabyciu byta w zlej wierze lub dopuscila sie razacego niedbalstwa. W
konsekwencji, rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, sad moze uwzglednié¢ stosunek
zobowigzaniowy, w zwigzku z ktorym weksel zostal wystawiony, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na
plaszczyzne stosunku podstawowego podniesie stosowne zarzuty dotyczace stosunku zobowigzaniowego bedacego
podstawa wystawienia weksla (zob. szerzej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK

780/04).

Powo6d dochodzil swoich roszczen na podstawie weksla. Podniesienie przez pozwanego zarzutdw wynikajacych ze
stosunku podstawowego wymagalo jednak przeprowadzenia ustalen przez Sad w tym zakresie. Podniesienie tych
zarzutéw przenioslo bowiem spér z plaszczyzny stosunku wekslowego (prawa wekslowego), na ktérym oparty byl
pozew w postepowaniu nakazowym, na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, tym bardziej, ze weksel in blanco, jak
wynika z twierdzen powoda, mial zosta¢ przez pozwanego wreczony powodowi wylgcznie jako weksel gwarancyjny.
Ze specyficznego charakteru weksla gwarancyjnego wynika, iz weksel taki zwigzany jest $ci$le z dodatkowa umowa
pomiedzy wystawcg a remitentem. Dlatego tez, oprocz zarzutow, ktore przystugiwalyby wzgledem kazdego posiadacza
weksla, pozwany mog}l przedstawiaé zarzuty oparte na podstawowym stosunku obligacyjnym wynikajacym z umowy
pozyczki.

Niemniej jednak, to strona pozwana ponosi ciezar dowodu, ze roszczenie strony powodowej z tego stosunku nie
istnieje (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 czerwca 2005 r., V CK 780/04, nie publik.).

Sad na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. uprzedzil strony o mozliwoéci rozpoznania sprawy na gruncie stosunku
podstawowego, czyli umowy pozyczki.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pozwany A. P. zarzucal, ze wbrew twierdzeniom powoda, nigdy nie doszlo
pomiedzy nimi do zawarcia jakiejkolwiek umowy pozyczki, ani do przekazania na jego rzecz przez powoda $rodkow
finansowych. Pozwany w toku postepowania podnosil, ze powod wszedl w posiadanie weksla najprawdopodobniej
w okresie, kiedy zamieszkiwal w nieruchomosci pozwanego. Pozwany przechowywal bowiem w swoim mieszkaniu
weksel sporzadzony na potrzeby rozliczen finansowych ze swoim bratem w zwiagzku z przystugujacym mu wobec
pozwanego roszczeniem o zachowek. Ponadto, pozwany, z ostrozno$ci procesowej zarzucat przedawnienie roszczenia
powoda.



Powod wskazywal, ze umowe pozyczki zawarl z pozwanym w formie ustnej. Zgodnie za$ z art. 720 § 2 w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podanej przez powoda jako powstanie zobowiazania, umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei 6wczesne brzmienie przepisu art. 74 k.c. wskazywalo, ze
zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznos$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie
jest w sporze dopuszczalny dowod ze §wiadkdow ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu
tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkéw
czynnoéci prawnej (§1). Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod
ze $wiadkoéw lub przestuchania stron jest dopuszczalny jezeli obie strony na to wyraza zgode, jezeli zada tego
konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma (§2).

Zawarcie umowy pozyczki co do zasady powinno wiec nastapi¢ w formie pisemnej. Jednakze forma pisemna zostala
zastrzezona dla tych czynno$ci wylacznie dla celow dowodowych. Zastrzezenie formy ad probationem ma jednak ten
skutek, ze czynno$¢ dokonana z naruszeniem wymogu formy pisemnej bedzie co prawda wigzaé strony, wywolujac
wszystkie zalozone przez nie skutki, jednak w razie sporu sagdowego, dowiedzenie tego faktu jest mozliwe wylacznie
przy zachowaniu regul okreslonych w art. 74 § 11 2 k.c.

W ocenie Sadu, pomimo brak dokumentu umowy pozyczki przenoszacej warto$¢ 500 zl nie stanowil przeszkody
do czynienia ustalenn przez Sad w zakresie zawarcia przez pozwanego i powoda umowy pozyczki, albowiem w
rozpoznawanej sprawie fakt zawarcia umowy pozyczki zostal uprawdopodobniony przez zlozenie przez powoda
samego weksla in blanco, stanowiacego zabezpieczenie spelnienia $wiadczenia przez zobowiazanego z tytulu tej
umowy. Biorgc takze pod uwage, ze zar6wno powod (k. 26) jak i pozwany (k. 19) wnosili o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron, Sad uznal, iz obie strony wyrazily zgode stron na przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron
per facta concludentia.

Po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron, Sad uznal, iz nie zostalo w sprawie wykazane, iz pomiedzy
stronami postepowania doszlo do zawarcia umowy pozyczki. W szczegblnoSci nie zastlugiwal na wiare dowdd z
przestuchania powoda, a to z uwagi na jego niekonsekwencje, sprzecznoéci i zmiany w odniesieniu do przestuchania
przeprowadzonego w dniu 25 czerwca 2015 r. Nadto przestuchanie powoda i pozwanego pozostaja we wzajemnej
sprzeczno$ci. Oceniajac dowdd z przestuchania powoda nalezy zwrédci¢ uwage na istotne rozbieznoéci pomiedzy treécig
informacji przekazanych przez niego w toku przesluchania w dniu 1 marca 2017 r. jak i na rozprawie w dniu 25
czerwca 2015 r. Pow6d podawal odmienne informacje przede wszystkim w zakresie okolicznoéci wystawienia weksla
in blanco przez pozwanego. W trakcie przesluchania w dniu 25 czerwca 2015 r. wyjasnial, ze weksel zostal wypisany w
kuchni powoda, poprzez umieszczenie na nim cyfry 2.000 zl, podpisu pozwanego i jego numeru dowodu osobistego.
Czynnosci tych mial dokonaé pozwany w obecnosci powoda, piszac jednym ciggiem, nie postugujac sie przy tym
dowodem osobistym. Z kolei w toku przestuchania na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. powod podal, ze pozwany
przywi6zt do jego domu gotowy weksel i nie wypelnial go przy powodzie. Dalej nie mozna pominaé, ze powodd w
dniu 25 czerwca 2015 r. wskazywal, Ze do zawarcia umowy pozyczki mialo doj$é w maju albo czerwcu 2008 r., gdy
pozwany przyjechal do niego do wynajmowanego mieszkania, wéwczas w kuchni powoda miala zosta¢ wreczona
pozwanemu kwota 2000 zl, sam za$§ weksel zostal wypeliony 11 wrzesnia 2008 r., z kolei na rozprawie w dniu 1
marca 2017 r. podal jednak, iz do zawarcia umowy doszlo 11 wrzeénia 2008 r., tj. w dacie wskazanej na wekslu.
Powod pierwotnie wskazywal, ze wystosowal do pozwanego dwa wezwania do zaplaty tytulem zwrotu pozyczki,
natomiast w toku rozprawy w dniu 1 marca 2017 r. wyjasnil, ze nigdy nie wzywal pozwanego pisemnie do zaplaty.
Odmiennie przedstawial powod takze okoliczno$ci odnalezienia weksla i jego uzupelienia. Jak zeznal powo6d w toku
przeshuchania w dniu 25 czerwca 2015 r., do uzupelienia weksla doszlo w biurze adwokackim po jego odnalezieniu
w grudniu 2014 r., tj. przed zlozeniem pozwu w sadzie. Wypelniajac weksel w 2014 r. powod wpisal date 11 wrzeénia
2008 r., i na pytanie Sadu, z czego wynika ta data, powdd nie umial tego wyjasnié, wskazujac, ze nie pamieta. Z kolei
na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. powod wskazal, Ze 1 stycznia 2009 r., gdy pozwany nie zwrocil pozyczki, wypelnit
weksel, ktéry nastepnie, juz wypekliony, zawieruszyl sie wéroéd innych dokumentéw powoda i po jego odnalezieniu
zostal zaniesiony do mecenasa.



Wprawdzie pozwany w toku rozprawy w dniu 1 marca 2017 r. o§wiadczyl, ze rok temu przebyl wypadek samochodowy
i od tego momentu na klopoty z pamiecia, jednak podkresli¢ nalezy, iz zeznania o podobnej tresci zlozyt w dniu
25 czerwca 2015 1. takze powolujac sie na problemy z pamiecia po przebytym wypadku i powaznym urazie glowy.
W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta, cho¢ niewatpliwie prawdziwa, na co wskazuje rozlegla blizna, ktéra Sad mog}t
zaobserwowac, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia, dla istnienia w okoliczno$ciach podawanych przez powoda tak
istotnych i daleko idgcych rozbieznoSci, zwlaszcza, ze istnieja watpliwo$ci kiedy istotnie uraz glowy mial miejsce oraz
biorac pod uwage fakt, ze dowdd z przestuchania stron mial stanowi¢ dla Sadu w istocie jedyny, poza wekslem, dowod
na okolicznoé¢ zawarcia przez powoda i pozwanego umowy pozyczki.

Przy ocenie informacji podawanych przez powoda jako niewiarygodnych, bardziej prawdopodobnym, w ocenie Sadu,
okazaly sie okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego. Zarzucal on bowiem, ze weksel in blanco, znajdujacy sie w
posiadaniu powoda zostal przez niego skradziony z mieszkania pozwanego. Pozwany wyjaénial, ze do wystawienia
przez niego dokumentu doszlo w rzeczywisto$ci na kilka lat wezeéniej, w celu zabezpieczenia roszczen jego brata o
zachowek. Pozwany podpisal wtedy weksel in blanco, opatrujgc go dodatkowo numerem dowodu osobistego (...).
Weksel ostatecznie nie zostal wykorzystany w celu, dla ktérego go sporzadzono, a pozwany nie odnotowal jego braku w
swojej dokumentacji. Dowod osobisty pozwanego, jak podnosil, o numerze (...) zostal zgubiony w 2005 r. Weryfikujac
za$ wiarygodno$¢ podawanych przez pozwanego informacji, Sad zwazyl, ze w pelni koreluja one z faktem, ze pozwany
w dacie przestuchania na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r. legitymowal sie dowodem osobistym wydanym w roku
2005 o numerze (...). W dacie wystawiania weksla in blanco (1 wrze$nia 2008 r.) nie byl wiec posiadaczem dowodu
osobistego o numerze (...).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego o
przestuchanie w charakterze §wiadkéw A. C. i P. C.. Dowéd z przestluchania §wiadkéw mial zosta¢ przeprowadzony
na okoliczno$é zobowigzan platniczych powoda istniejacych w roku 2008 oraz ich nieuregulowania. W ocenie Sadu,
majac na wzgledzie przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu, bez znaczenia pozostawaly okoliczno$ci, czy powdd
posiadat jakiekolwiek zobowigzania finansowe oraz to, czy je regulowal. Wyjasnienie tych okolicznosci poprzez
przeprowadzenie dowodu z przestuchania $§wiadkéw nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia kwestii relewantnych
w niniejszym postepowaniu, a jedynie prowadziloby do jego niezasadnego przedluzenia i zwloki w wydaniu
merytorycznego rozstrzygniecia o zagdaniu powoda. Z tych samych wzgledéow oddaleniu podlegal rowniez wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z wystuchania dluznika R. C. z postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej B. G. pod sygn. akt Km 1801/04.

Na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego grafologa oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka W. L.. Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. w piSmie
zawierajacym zarzuty, pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloéci, czy w czeéci, przedstawic zarzuty,
ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznoSci
faktyczne i dowody. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wobec tego, iz kwestie tego, ze kwota
na wekslu wpisana cyfrowo 2000 nie zostala nakre§lona reka pozwanego oraz ze weksel zostal skradziony byly
podnoszone przez pozwanego juz na rozprawie 25 czerwca 2015 r., jednak nie zostaly wowczas sformulowane zadne
wnioski dowodowe, Sad uznal, ze wnioski dowodowe sprecyzowane na tym etapie postepowania sg spdznione a
ich dopuszczenie spowodowaloby zwloke w postepowaniu. Zgloszenie takich wnioskow dowodowych pozostawaloby
w logicznym zwiazku z okoliczno$ciami ujawnionymi na rozprawie dnia 25 czerwca 2015 r., i w tym wlasnie dniu
powinno najpdzniej nastapic¢, na obecnym etapie postepowania dowod ten Sad uznal za sprekludowany.

Wszystkie powyzej wskazane zastrzezenia co do materialu dowodowego skutkujace odmowa przyznania im przymiotu
wiarygodnoéci spowodowaly, w ocenie Sadu, tak daleko idgce watpliwoéci co do zawarcia umowy pozyczki, ze
powddztwo nalezalo oddalié.



Takze, rozstrzygajac najdalej idacy zarzut pozwanego, tj. przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda z
weksla, nalezalo zwazy¢, ze jest on uzasadniony.

Stosownie do art. 70 w zw. z art. 103 ust. ] ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r. Nr 37
poz. 282), roszczenia wekslowe przeciw wystawcy weksla wlasnego ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac
od dnia platnoéci weksla. W mysl powolanego juz 70 ust. 1i 2 o poczatku biegu przedawnienia decyduje dzien platnosci,
nie za§ wymagalnoSci. Termin platnoéci okreélaja przepisy art. 33 - 37, przy czym odrebne zasady dotycza weksli
platnych za okazaniem (art. 34) lub w pewien czas po okazaniu (art. 35). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym wierzyciel mogt dochodzi¢ swego roszczenia wekslowego przeciw dluznikowi. Czas przedawnienia oblicza
sie w ten sposob, ze nie wlicza sie dnia platnos$ci (art. 73). Poczatek zatem biegu terminu przedawnienia roszczenia z
weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 1 104 prawa
wekslowego, liczy sie od dnia platno$ci weksla. Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw z
weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez
wypehienia daty platno$ci i bez zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platno$ci wpisanym na wekslu przez
wierzyciela wekslowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1938 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2007r1.,V CSK 323/07, nie publ.). Z przedlozonego przez powoda uzupelnionego weksla in blanco wynikalo, ze
byt on platny z dniem 1 stycznia 2009 r. Przedawnienie roszczen powoda, wynikajacych z tego papieru warto$ciowego
nastgpito wiec z dniem 1 stycznia 2012 r. Pozew inicjujacy niniejsze postepowanie zostat zlozony dopiero w dniu 16
grudnia 2014 r.

Stwierdzenie przez Sad zasadno$ci zarzutu przedawnienia implikowalo mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda
roszczenia odszkodowawczego zawartego w prawie wekslowym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 76 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U. z
1936 r. Nr 37 poz. 282), wystawca i akceptant, ktorych zobowigzanie wekslowe wygasto wskutek przedawnienia lub
zaniedbania czynno$ci zachowawczych, sa zobowiazani wobec posiadacza wekslu, o ile z jego szkoda niestusznie sie
wzbogacili. Roszczenie z tytulu niestusznego zbogacenia ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia
wygasniecia zobowigzania wekslowego.

Powyzsze kwestie majg istotne znaczenie dla oceny zadania wskazanego w pozwie albowiem powodowi wedlug
powolanego przepisu pozostata droga do dochodzenia roszczenia w oparciu o przepis art. 76 ustawy prawo wekslowe
wylacznie wowczas, gdy zobowiazanie wygasto wskutek przedawnienia wekslowego wynikajacego z art. 70 ustawy
prawo wekslowe i jednocze$nie roszczenie to nie uleglo przedawnieniu w terminie wskazanym w art. 76 ustawy prawo
wekslowe.

Do powstania roszczen wynikajacych z art. 76 Prawa wekslowego dochodzi w przypadku, gdy zobowigzany poprzez
uchylenie sie od zaplaty stalby sie nieshusznie wzbogaconym. Taka sytuacja zachodzi jednak tylko w przypadku, gdy do
powstania podstawowego stosunku zobowigzaniowego w rzeczywisto$ci doszlo, a innym slowy, gdy faktycznie doszlo
do przesuniecia majatkowego na rzecz dtuznika.

Uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 76 Prawa wekslowego wymaga wiec weryfikacji
przez Sad stosunku podstawowego, a w szczegoblnosci tego, czy takowy w rzeczywisto$ci powstal. W przypadku
niniejszego postepowania, rozstrzygnieciu podlegalo wiec, czy powdd R. C. faktycznie zawart z pozwanym A. P.
umowe pozyczki, na podstawie ktorej, otrzymat od powoda kwote 2.000 zk Nalezy jednak wskazaé, o czym byla juz
mowa, ze Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz nie zostalo w sprawie wykazane, iz pomiedzy
stronami postepowania doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a pozwany otrzymal od powoda kwote 2000 zl, stajac sie
kosztem powoda niestusznie wzbogaconym w rozumieniu art. 76 Prawa wekslowego. Tym samym nie mozna przyjaé,
ze powodowi zostala wyrzadzona szkoda, poprzez uchylenie sie przez pozwanego od spelienia na rzecz powoda
Swiadczenia.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 98 k.c. Skoro pozwany wygral proces w calo$ci, to nalezato
zasadzi¢ na jego rzecz od powoda koszty procesu, w lacznej wysokosci 947 zl, zwazajac na okoliczno$é, ze pozwany byt
zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w postepowaniu w przed Sadem I i II instancji.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Sad dopuscil sie przy redagowaniu sentencji przeoczenia polegajacego na pominieciu
w pkt I wyroku sformulowania ,,uchyla nakaz zaplaty z dnia 22 stycznia 2015 r. wydany w postepowaniu nakazowym”
w sytuacji oddalenia powddztwa w calosci.



