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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa G. (...)

przeciwko A. D., M. K.iK. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. K. i K. D. solidarnie na rzecz strony powodowej G. (...) kwote 3,44 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo przeciwko pozwanym M. K.
iK.D,;

III. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz strony powodowej G. (...) kwote 1,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze pozwana A. D. odpowiada za zaplate
tej kwoty z odsetkami solidarnie z pozwanymi M. K. i K. D. w odniesieniu do naleznosci zasadzonej w pkt I wyroku;

IV. oddala dalej idace powo6dztwo przeciwko pozwanej A. D.;

V. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych M. K. i K. D. solidarnie kwote 255,18 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

VI. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej A. D. kwote 2.989,77 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt: VIII C 1057/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2016 r. roku strona powodowa G. (...) reprezentowana przez (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanych solidarnie A. D., M. K. i K. D. kwoty 22.159,05 z} z ustawowymi odsetkami
liczonymi od:

- kwoty 18.495,80 z} od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 3.663,25 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 19 marca 1998 r. roku J. K. i M. K. zawarli ze strong
powodowa umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). W dniu 18 stycznia 2016 r. J. K. zmarla.



W lokalu w okresie objetym pozwem zamieszkiwali pozwani. Strona powodowa podniosla, ze na podstawie zawartej
umowy pozwani byli zobowigzani do uiszczania w terminie do 10-go dnia kazdego miesigca na rzecz strony powodowej
czynszu oraz comiesiecznych zaliczek na poczet naleznosci z tytulu medidéw. Pozwani zaprzestali jednak uiszczania
optat naleznych stronie powodowej. Na dzien 30 listopada 2014 r. zadluzenie pozwanych wynosilo 22.159,05 zl.

Strona pozwana wezwata pozwanych do zaplaty naleznosci. Do dnia wniesienia pozwu pozwani nie odpowiedzieli na
wezwania i nie uiécili dochodzonych pozwem kwot.

Nakazem zaplaty z dnia 9 czerwca 2016 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, powodztwo uwzgledniono
w calosci (k. 46).

W zlozonym w dniu 5 sierpnia 2016 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani K. D. i M. K. zaskarzyli nakaz zaplaty
w czedcl, tj. ponad kwote 9.231,12 zI naleznoéci gtéwnej oraz ponad kwote odsetek naliczonych: od kwoty 9.231,12
z} od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zaptlaty i od kwoty 915,31 zl od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w tym zakresie oraz o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwani podnie$li zarzut przedawnienia
nalezno$ci przystugujacej stronie powodowej za okres do 30 maja 2013 r., wskazujac, ze roszczenia z tytulu czynszu
najmu przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dnia ich wymagalnoSci, z kolei odsetki za op6Znienie przedawniaja
sie najpdzniej z dniem przedawnienia naleznoSci gldwne;.

W zlozonym w dniu 5 sierpnia 2016 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. D. zaskarzyla nakaz zaptaty w czesci,
tj. ponad kwote 3.596,05 zl naleznosci glownej i ponad kwote odsetek naliczonych: od kwoty 3.596,05 z od dnia 1
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 571,61 zl od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa w tym zakresie oraz o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia nalezno$ci
przystugujacej stronie powodowej za okres do 30 maja 2013 r., wskazujac, ze roszczenia z tytulu czynszu najmu
przedawniajg sie z uplywem trzech lat od dnia ich wymagalnoéci, z kolei odsetki za opdZznienie przedawniajg sie
najpo6zniej z dniem przedawnienia nalezno$ci glownej. Wskazala tez, ze w stosunku do niej powodztwo nalezy tez
oddali¢ w czeSci naleznoéci przypadajacych po 1 stycznia 2014 r., gdyz w tej dacie mieszkala juz ze swoim partnerem
w jego mieszkaniu przy ul. (...) we W..

Pismem z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazujae, ze pozwani wzywani byli do zaplaty zaleglych kwot, tak wiec mieli $wiadomo$¢ istnienia i wysokoSci
zadluzenia. Z tego wzgledu strona powodowa wniosla o nieuwzglednianie podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia, powolujac, Ze stanowi to zgodnie z art. 5 k.c. naduzycie przystugujacego im prawa podmiotowego.
Ponadto, strona powodowa wskazala, ze do przedawnienia roszczen z tytulu oplat niezaleznych od wynajmujacego
znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia. Zakwestionowala tez twierdzenie pozwanej A. D., jakoby nie
zamieszkiwala w tym lokalu od stycznia 2014 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 1998 roku strona powodowa zawarta z J. K. i M. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego mieszczacego
sie przy ul. (...) we W.. Wraz z najemcg zamieszkiwali: A. K., A. D., R. D., K. D..

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy czynsz platny jest z géry do 10 dnia kazdego miesiaca (...), natomiast wedlug § 6 ust.
1 oprécz czynszu najemca zobowigzany jest do ponoszenia nastepujacych oplat za: zimng wode, odbioér nieczystosci
plynnych, winde oraz wywoéz $mieci, z kolei § 6 ust. 4 umowy stanowi, ze oplaty te sa platne z gory do 10 dnia kazdego
miesigca (...).

Strona powodowa doreczala najemcy zawiadomienia o zmianie wysokoSci czynszu i oplat za media.

dowdd: - umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 19 marca 1998 roku — k.17-22,



- zawiadomienie z dnia 9 marca 2011 1. — k. 23,
- zawiadomienie o zmianie oplat za zajmowanie lokalu z dnia 1 czerwca 2011r. z potwierdzeniem odbioru — k. 24-25,
- zawiadomienie o zmianie oplat za zajmowanie lokalu z dnia 31 maja 2012 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 26-27,

- zawiadomienie o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z potwierdzeniem odbioru z dnia 9 lutego 2012 r.
— k. 28-29,

- zawiadomienie o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z dnia 1 lutego 2013 r. — k. 30,

- zawiadomienie o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z potwierdzeniem odbioru z dnia 19 lipca 2013 r.
—k. 31-32,

- zawiadomienie o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z potwierdzeniem odbioru z dnia 30 stycznia 2014
r. — k. 33-34.

Pozwana A. D. w okresie od poczatku stycznia 2014 r. do maja 2016 r. nie zamieszkiwala w lokalu polozonym przy ul.
(...) we W., w tym czasie mieszkala w mieszkaniu konkubenta przy ul. (...) we W..

dowod: - zeznania Swiadka E. W. — protokoét rozprawy z 17-10-2016 r., protokét skrocony - k. 101,
- zeznania Swiadka M. D. — protokol rozprawy z 17-10-2016 r., protokoét skrocony - k. 101,

- przestuchanie pozwanej A. D. — protokél rozprawy z 17-10-2016 r., protokdt skrocony - k. 101,

- przestuchanie pozwanego M. K. — protokoét rozprawy z 17-10-2016 r., protokoét skrocony - k. 101,
- przestuchanie pozwanej K. D. — protokél rozprawy z 17-10-2016 r., protokot skrocony - k. 101.

Pozwani zaprzestali uiszczania oplat za zajmowany lokal mieszkalny. Zaleglosé z tytulu oplat za lokal w okresie od
listopada 2011 r. do listopada 2014 r. wynosila 18.495,80 z} oraz 3.663,25 z} tytulem odsetek, w tym:

- za okres od czerwca 2013 r. do listopada 2014 r.: nalezno$¢ gtéwna 9.231,12 zt i odsetki 918,75 zl,
- za okres od czerwca 2013 r. do grudnia 2013 r.: naleznoé¢ gléwna 3.596,05 zl i odsetki 572,88 zl.
dowdd: - kartoteka zadluzenia za poszczego6lne okresy - oplaty — k. 35-36.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 77 stycznia 2015 r. strona powodowa reprezentowana przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W. wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 81.224,67 z} w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

dowod: - przedsadowe wezwania do zaplaty z dnia 7 stycznia 2015 r. wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 37-42.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci objetej zaskarzeniem nakazu zaplaty bylo uzasadnione jedynie w nieznacznej czesci co do odsetek.
W pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Spor powstal na tle laczacej strony umowy najmu zawartej dnia 19 marca 1998 roku przez J. i M. K., przy czym
bezsporna pozostawata okoliczno$¢ zawarcia umowy oraz tre$é jej postanowien.

W ramach umowy najmu najemca na mocy art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 1994 r. Nr 105, poz. 509 z p6zn.zm.), byt zobowigzany do uiszczania na rzecz



strony powodowej oplat za media i czynsz do 10 dnia kazdego miesigca. Pozwani A. D. i K. D. jako osoby pelnoletnie,
zamieszkujace w przedmiotowym lokalu mieszkalnym ponosili solidarng odpowiedzialno$¢ z najemcea za ewentualnie

powstale zalegloéci, zgodnie z przepisem art. 688 'k.c.

Za najem lokalu mieszkalnego mieszczacego sie we W. przy ul. (...) za okres od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 30
listopada 2014 r. strona powodowa obciazyta pozwanych taczna kwota 18.495,80 zt naleznosci glownej z tytutu czynszu
i mediow oraz kwotg 3.663,25 zl tytulem odsetek za opdZnienie w platnoéci powyzszych naleznosci.

Pozwani nie zaprzeczali, iz nie uiszczali oplat z tytulu najmu na rzecz strony powodowe;j. Nie kwestionowali rowniez
naliczen przedstawionych przez strone powodowa. w zakresie zaskarzenia nakazu zaplaty podniesli natomiast zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu, a A. D. - ponadto zarzut
niezamieszkiwania w lokalu prze okres od stycznia do listopada 2014 r.

W ocenie Sadu, podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uznaé za zasadny i w
tym zakresie powddztwo oddalié. Z art. 118 k.c. wynika, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Czynsz z tytulu umowy najmu oraz obowigzek uiszczania oplat niezaleznych od
wlasciciela (za media) sa Swiadczeniami okresowymi. Tak wiec okres przedawnienia dla kazdego ze §wiadczen wynosi
trzy lata. Strona powodowa wniosta pozew w dniu 30 maja 2016 r. o nalezno$ci naliczone od dnia 1 listopada 2011
r. do dnia 30 listopada 2014 r. Pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty za okres do 30 maja 2013 r. i powodztwo podlegalo
oddaleniu w tym zakresie co do naleznoSci gtéwnej. Co do zasady podlegalo tez oddaleniu w zakresie odsetek, gdyz
roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpozniej z przedawnieniem roszczenia gléwnego (vide wyrok SN
7 25.05.2005 1., V CK 655/04, Lex nr 152449).

Sad nie podzielil twierdzenia strony powodowej, jakoby pozwani podnoszac zarzut przedawnienia dzialali sprzecznie
z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie ignorowanie przez nich obowigzku ponoszenia oplat zwigzanych
z najmem lokalu, w ktérym zamieszkuja, nie zastuguje na aprobate w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego. Strona
powodowa tolerowala jednak ten stan przez wiele lat, nie podejmujac zadnych krokéw prawnych i dopuszczajac
do powstania kilkudziesieciotysiecznego zadluzenia, zar6wno co do naleznoéci gtéwnych, jak i odsetek. Ratio legis
instytucji przedawnienia polega na stabilizacji stosunkéw prawnych i gwarantowaniu ich pewnoéci, dopuszczenie
bowiem mozliwoSci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w
ktorej strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnoséci co do swojej sytuacji prawnej. Jak wskazuje sie w
doktrynie (vide S. Rudnicki w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna, W-wa 1999, s. 338) i
orzecznictwie, nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia wymaga daleko posunietego rygoryzmu co do wyjatkowosci
sytuacji mogacych usprawiedliwi¢ takie stanowisko Sadu. Norma art. 5 k.c. ma bowiem charakter wyjatkowy i mozna
ja zastosowac w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego drugiej osoby. Istota za§ prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej
bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku, tj. wszechstronnej oceny caloksztattu
okolicznoSci w §cistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym. Jak z kolei podkre$la sie w judykaturze, klauzule
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspolzycia spolecznego ujete wart. 5 k.c. nalezy traktowac
jako normy spoleczne ogoélne odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo
podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i z zwigzku z tym
nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie stanowigcej przedmiot rozpoznania,
bowiem pozwani podnoszac zarzut przedawnienia nie podjeli dzialan w sposob, ktéry wskazywalby na naruszanie czy
naduzywanie praw, ktore im przystuguja jako dtuznikom, a ktére wprost wynikaja z przepisow prawa (art. 117 k.c.),
za$ roszczenie dochodzone przez strone powodowa nie ma szczegblnego charakteru, ktory uzasadnialby jego specjalng
ochrone.

W ocenie Sadu nie mozna bylo przyjaé¢ za uzasadnione twierdzenia strony powodowej o zastosowaniu 10-letniego
terminu przedawnienia naleznoéci z tytutu mediéw i innych oplat niezaleznych od wynajmujacego. Wprawdzie zaden



przepis prawa nie reguluje terminu przedawnienia naleznoéci tytulem oplat niezaleznych od wynajmujacego, lecz w
przedmiotowej sprawie strony umowy najmu samodzielnie okreslily, ze oplaty te wnoszone bedg z géry, do 10-go
dnia kazdego miesiaca (§ 6 ust. 4 umowy) nadajgc tym samym takim §wiadczeniom charakter okresowy. Reasumujac,
takze i w przypadku oplat niezaleznych od wynajmujacego zastosowanie znajdzie, zgodnie z art. 118 k.c. 3-letni termin
przedawnienia.

Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 688" k.c., zgodnie z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat
odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, a ich odpowiedzialno$¢ ogranicza sie
do wysoko$ci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania, Sad oddalil réwniez zadanie strony
powodowej o zaplate naleznoéci czynszowych przeciwko A. D. za okres od stycznia 2014 r. do listopada 2014 r. Jak
wynikalo bowiem z zeznan §wiadkéw i przestuchania pozwanych, pozwana na poczatku stycznia 2014 r. przeprowadzil
sie do swojego konkubenta i wrocila do przedmiotowego mieszkania dopiero pod koniec maja 2016 r. Przez ten czas nie
spelniala zatem wymogdw z cytowanego wyzej przepisu. Oceny powyzszej nie zmienial fakt zameldowania pozwanej w
przedmiotowym lokalu w tym okresie. Zameldowanie stanowi bowiem jedynie czynno$¢ administracyjng pozostajaca

bez wplywu na obowigzki cywilnoprawne wynikajace z art. 688" k.c.

Sad uwzglednil jedynie zadanie co do czeSci odsetek po dokonaniu ich przeliczenia, opierajac sie przy tym na
zestawieniu naleznoSci nieprzedawnionych przedstawionym przez strone powodowa (k. 89). Wedlug tego zestawienia
kwota odsetek od naleznoSci nieprzedawnionych wyniosta 918,77 zl, a po przeliczeniu przez Sad i zweryfikowaniu
dwbch pozycji (odsetki od kwoty 2.074,21 zl za okres od 11-09-2013 r. do 10-10-2013 r. wynoszg 22,16 zl, a odsetki
od kwoty 3.596,05 z} za okres od 11 grudnia 2013 r. do 10 stycznia 2014 r. — 39,70 z1) zostala pomniejszona do kwoty
918,75 zl. Z kolei odsetki od oplat obcigzajacych pozwana A. D. wyniosly 572,88 zt i zostaly wyliczone w nastepujacy
sposéb:

- na dzien 10 grudnia 2013 r. - 118,20 zl,

- za okres od 11 grudnia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. liczone od kwoty 3.596,05 z} stanowily kwote 454,68 zl, co
daje sume 572,88 zl.

Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanych M. K. i K. D. solidarnie kwote 3,44 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty, a od pozwanej A. D. kwote 1,27 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty zastrzegajac jej solidarng odpowiedzialno$¢ z pozostalymi pozwanymi.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.iart. 100 § 1 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac stosunkowo koszty procesu.

W odniesieniu do pozwanych M. K. i K. D. Sad uznal, ze przegrali w 46 % (przy uwzglednieniu niezaskarzonej czeSci
nakazu zaplaty i kwoty zasagdzonej wyrokiem). Odpowiednio do tego stronie powodowej nalezne byly koszty procesu
w kwocie 2.346 zl (46% z sumy kosztow zastepstwa procesowego 4.800 zl i oplaty od pozwu 300 zl), a pozwanym
reprezentowanym przezjednego pelnomocnika - koszty procesu w kwocie 2.601,18 zl (54% z sumy kosztow zastepstwa
procesowego 4.800 zli oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl). Po wzajemnym zniesieniu kosztow do kwoty 2.346
z} Sad zasadzil na rzecz pozwanych kwote 255,18 zl.

Pozwana A. D. przegrala w 19 % (réwniez przy uwzglednieniu niezaskarzonej cze$ci nakazu zaplaty i kwoty zasadzonej
wyrokiem). Odpowiednio do tego stronie powodowej nalezne byly od niej koszty procesu w kwocie 912 z (19% z
kosztow zastepstwa procesowego 4.800 zl, gdyz oplata od pozwu zostala juz rozliczona), a pozwanej - koszty procesu
w kwocie 3.901,77 z (81% z sumy kosztow zastepstwa procesowego 4.800 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
17 z}). Po wzajemnym zniesieniu kosztéw do kwoty 912 zl Sad zasadzil na rzecz pozwanej kwote 2.989,77 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.



