Sygn. akt VIII C 1038/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 marca 2017

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Bernadeta Jazlowiecka

po rozpoznaniu na rozprawie 22 marca 2017 we W.

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko M. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. L. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 2.541,99 z} (dwa tysiace piecset
czterdzie$ci jeden zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od:

- kwoty 2.182,53 zl od 01 kwietnia 2015 do dnia zaplaty,

- kwoty 359,46 zl od 23 marca 2016 do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu stronie powodowej kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1038/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W., pozwem z 23 marca 2016, wniosla o zasadzenie od pozwanego M. L. kwoty 14.957,44
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 9.335,74 zt od 01 kwietnia 2015 do dnia zaplaty oraz od kwoty
5.621,70 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto strona powodowa wnosila o zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze 30 kwietnia 1998 zawarla z pozwanym umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), wchodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego Gminy W.. Zgodnie z
umowa, naleznoéci z tytulu umowy najmu pozwany mial uiszczaé na rzecz strony powodowej do 10-go dnia kazdego
miesiaca. NaleznoSci te obejmowaly czynsz za lokal mieszkalny oraz oplaty za media. Strona powodowa wskazala,
ze pozwany zaprzestal terminowego uiszczania oplat, a w konsekwencji powstalo po jego stronie zadluzenie, ktorego
stan na 31 marca 2015 wynosil lacznie 14.957,44 zl, w tym:

- 9.335,74 z} tytulem naleznoéci glownej (czynsz i media) za okres do 31 marca 2015,

- 5.621,70 zl tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie, skapitalizowanych na 31 marca 2015. Strona powodowa
wyjasnila, ze wzywala pozwanego do zaplaty pismem z 06 maja 2015, jednakze pozostalo ono bezskuteczne.



04 kwietnia 2016 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srédmiescia we Wroclawiu w VII.
Wydziale Cywilnym wydal przeciwko pozwanemu M. L. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VII
Nc 2922/16), orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 52).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. L. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powodztwa. Pozwany zarzucil przedawnienie roszczen dochodzonych przez strone powodowa. Wyjasénil dodatkowo,
Ze nieuiszczanie przez niego oplat zwigzanych z zajmowaniem lokalu mieszkalnego spowodowane bylo utratg
zatrudnienia. Podnidsl, ze w 2011 zlozyt do Gminy W. wniosek o umorzenie zaleglosci, na ktory nie otrzymat
odpowiedzi (k. 65- 66).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa, pismem z 29 listopada 2016, wskazala, ze zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie albowiem dzialania procesowe pozwanego w tym
zakresie sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto strona powodowa zarzucila, ze w niniejszym
postepowaniu dochodzi roszczen rowniez z tytutu oplat za media, ktore ulegaja przedawnieniu z uptywem 10 lat (k.
75-76).

Pozwany oSwiadczeniem zlozonym na rozprawie 18 styczna 2017 wskazal, jest ma niespelna 60 lat i cierpi na
depresje, przebywa pod opieka lekarzy. Jego zadluzenie u strony powodowej powstalo wskutek utraty przez niego
zatrudnienia. Obecnie pozwany prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, pracujac jako kierowca takséwki i z tego
tytulu osiaga miesieczny dochdd w wysokosci 1.000 - 1.200 zt netto. Regularnie placi biezacy czynsz. Jego domowy
budzet obcigza obowigzek alimentacyjny wobec syna. Uiszcza na jego rzecz kwote 350 zt miesiecznie. Pozwany nie
posiada zobowiazan finansowych z tytulu zawartych uméw pozyczek czy kredytéw. Nie ma bliskich osob, ktore
moglyby udzieli¢ mu pomocy finansowej (k. 86-87).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia:

Gmina W. jest wladcicielem lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W., ktory wchodzi w sklad jej zasobu
mieszkaniowego.

30 kwietnia 1998 strona powodowa Gmina W. zawarla z pozwanym M. L. umowe najmu przedmiotowego lokalu

mieszkalnego. Strony umowy ustalily stawke czynszu za 1 m * powierzchni lokalu na kwote 1,44 z3, }acznie zaé wynosié
mial on 86,03 zl. Okre$lono réwniez, ze czynsz platny jest z géory do 10-go dnia kazdego miesigca. Oprocz czynszu
najemca zobowigzany jest do uiszczania oplat za wode, odbioér nieczystos$ci oraz wywoz Smieci. Oplaty te najemca
uiszcza¢ ma w formie zaliczek okre§lonych przez wynajmujacego w terminie ustalonym dla oplat czynszowych, a
pelne rozliczenie z tego tytulu nastapi po odczycie licznika przy uwzglednieniu ilo$ci 0s6b zamieszkaltych w lokalu lub
wykazaniu faktycznych kosztow.

[ dowodd:
- umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W. z 30 kwietnia 1998 k. 16-21]

Strona powodowa zawiadamiala pozwanego o zmianie wysokoS$ci oplat z tytulu czynszu oraz oplat niezaleznych od
wynajmujacego. Pismem z 02 marca 2007 poinformowala pozwanego o aktualnej od 01 lipca 2007 stawce czynszu
w wysokoSci 224,40 zl oraz oplat niezaleznych od wlasciciela w wysokosci 38,40 zl. W pi$mie z 27 grudnia 2007
powiadomila pozwanego, ze od 01 maja 2008 obowigzujaca stawka czynszu wynosi 246,66 zl, natomiast oplaty
niezalezne od wynajmujacego 40,45 zl.

Pismem z 06 pazdziernika 2008 strona powodowa poinformowala pozwanego o nadwyzce z tytulu oplat za zimng
wode i $cieki w wysokoS$ci 207,13 zt. Za okres od 01 stycznia do 31 grudnia 2006 nadwyzka w oplatach za zimna wode
i Scieki wynosita 276,09 zl.



03 lutego 2009 Gmina W. zawiadomila M. L. o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego; od 01 marca 2009
obowiazywala nowa stawka za dostarczanie wody oraz za wywdz Smieci, od 01 stycznia 2009 obowigzywala nowa
stawka za wywo6z odpadow stalych.

Zawiadomieniem z 01 kwietnia 2009 pozwany otrzymat informacje o stawce czynszu obowiazujacej od 256,28 zl
od 01 sierpnia 2009. Pismem z 08 lutego 2010 pozwany zostal zawiadomiony o zmianie oplat niezaleznych od
wynajmujacego od 01 marca 2010, ktérych wysoko$¢ miala wynosic 48,30 zk.

09 marca 2011 strona powodowa poinformowata pozwanego, ze od marca 2011 wplaty z tytulu czynszu i zaliczki na
media majg by¢ dokonywane na jedno konto, jednocze$nie przypominajac, ze w 2011 kwota czynszu regulowanego
oraz zaliczek na media wynosi¢ bedzie lgcznie 311,59 zl. Stawka czynszu od 01 pazdziernika 2011 wynosila po kolejnych
zmianach 295,02, o czym pismem z 01 czerwca 2011 poinformowano pozwanego.

Kolejna zmiana w wysokoéci oplat z tytulu czynszu oraz oplat za media nastapila 01 marca 2012. Koszty zwigzane
z zajmowaniem lokalu wynosily lacznie 355,63 zl. Z kolei od 30 wrzeénia 2012 oplaty te obowigzywaly w wysoko$ci
392,69 zl, 0 czym pozwany zostal zawiadomiony pismem z 01 czerwca 2012. Od 01 marca 2013 oplaty za zajmowanie
lokalu z powodu zmiany oplat niezaleznych od wynajmujacego wynosily lacznie 404,11 zl.

0Od 19 lipca 2013 oplaty za zajmowanie lokalu wynosily 438,16 zl, natomiast od 01 marca 2014 439,78 z}. Pismem z 03
marca 2014 strona powodowa anulowala zawiadomienie z 01 marca 2014, podajac, ze wysoko$¢ oplat za uzytkowanie
lokalu od 01 marca 2014 wynosza 407,64 zl.

[ dowody:

- zawiadomienie o zmianie czynszu i oplat niezaleznych od wynajmujacego z 02 marca 2007 k. 22,
- zawiadomienie o zmianie czynszu i oplat niezaleznych od wynajmujacego z 27 grudnia 2007 k. 23,
- zawiadomienie o rozliczeniu kosztéw zuzycia zimnej wody za okres od 01.01do 31.12.2005 k. 24,

- zawiadomienie o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z 01 lutego 2009 k. 25,

- zawiadomienie o zmianie czynszu z 01 kwietnia 2009 k. 26,

- zawiadomienie o rozliczeniu kosztéw zuzycia zimnej wody i odprowadzenia $ciekdéw za okres od 01.01 do 31.12.2006
k. 27,

- zawiadomienie o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z 08 lutego 2010 k. 28,

- zawiadomienie z 09 marca 2011 k. 29,

- zawiadomienie o zmianie oplat za zajmowanie lokalu z 01.06.2011 z potwierdzeniem odbioru k. 30- 31,

- zawiadomienie o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z 09.02.2012 z potwierdzeniem odbioru k. 32 - 33,
- zawiadomienie o zmianie oplat za zajmowanie lokalu z 01.06.2012 z potwierdzeniem odbioru k. 34- 35,

- zawiadomienie o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z 01.02.2013 z potwierdzeniem odbioru k. 36 - 37,
- zawiadomienie o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z 19.07.2013 k. 38,

- zawiadomienie o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z 30.01.2014 z potwierdzeniem odbioru k. 40 - 41,

- zawiadomienie o wysokoéci optat za uzytkowanie lokalu z 03.03.2014 k. 42]



Pozwany M. L. dokonywal na rzecz strony powodowej wplat tytulem czynszu i oplat za media za okres od czerwca do
listopada 2013, od stycznia do wrzesnia 2014 oraz od listopada do grudnia 2014. Wplaty te zostaly zaliczone przez
strone powodowa na nalezno$ci wskazane w tytulach przelewow.

Zadluzenie pozwanego z tytulu oplat za zajmowanie lokalu polozonego przy ul. (...) we W. za okres od 31 marca 2006
do 31 marca 2015 wynosi lacznie 14.957,44 z}. Na ta kwote sklada sie suma naleznosci gldownej w wysokoéci 9.335,74
z} oraz odsetki ustawowe w wysokosci 5.621,70 z} skapitalizowane na 31 marca 2015.

Za okres od 01 kwietnia 2013 do 31 marca 2015 zadluzenie pozwanego wynosi 2.182,53 zt tytulem naleznosci gtownej
oraz 359,46 zl tytulem odsetek ustawowych, skapitalizowanych na 31 marca 2015.

[ dowody:

- kartoteka finansowa czynsz k. 43- 44,

- kartoteka finansowa media k. 45- 46,

- kartoteka finansowa oplaty k. 47- 48,

- zestawienie nalezno$ci i wplat — zaleglo$ci i nieprzedawnione oplaty za okres od 01.04.2013 do 31.03.2015 k. 81- 81v.,

- potwierdzenia wplat za okres od czerwca do listopada 2013 oraz od stycznia do wrze$nia 2014 oraz od listopada do
grudnia 2014 k. 92]

Strona powodowa, pismem z 06 maja 2015, wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 14.957,44 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Pozwany nie odebral wezwania do zaplaty.

[dowod:
wezwanie do zaplaty z 06 maja 2015 wraz z drukiem potwierdzenia odbioru k. 49- 50]

Pozwany ma niespelna 60 lat, cierpi na depresje. Przebywa pod opieka lekarzy. Jego zadluzenie u strony powodowe;j
powstalo wskutek utraty przez niego zatrudnienia. Obecnie pozwany od listopada 2011 prowadzi wlasng dzialalnosé
gospodarcza, pracujac jako kierowca taksowki i z tego tytulu osiaga miesieczny dochoéd w wysokosci 1.000- 1.200
z} netto. Jego domowy budzet obcigza obowigzek alimentacyjny wobec syna w kwocie 350 zl miesiecznie. Pozwany
nie posiada zobowiagzan finansowych z tytulu zawartych uméw pozyczek czy kredytow. Nie ma bliskich os6b, ktore
moglyby udzieli¢ mu pomocy finansowe;j.

okolicznosci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Spor powstal na tle laczacej strony umowy najmu zawartej 30 kwietnia 1998 przez strone powodowa Gmine W. oraz
pozwanego M. L., przy czym bezsporng pozostawala okoliczno$¢ zawarcia umowy oraz tre$¢ jej postanowien.

W ramach umowy najmu zawartej z Gming W. najemca obowigzany byt do uiszczania na jej rzecz czynszu oraz oplat
niezaleznych od wynajmujacego do 10-go dnia kazdego miesigca. Roszczenie strony powodowej znajdowalo oparcie w
art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.



Zanajem lokalu mieszkalnego mieszczacego sie we W. przy ul. (...) za okres od 31 marca 2006 do 31 marca 2015 strona
powodowa obciazyta pozwanego taczna kwota 9.335,74 zl naleznosci glownej z tytulu czynszu i oplat za media oraz
kwota 5.621,70 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w platnoSci powyzszych naleznoéci skapitalizowanych
na 31 marca 2015.

Pozwany nie kwestionowal faktu, iz nie uiszczat oplat z tytulu najmu na rzecz strony powodowej. Podni6st natomiast
zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu. Wyjasnil
ponadto, ze od 2013 dokonuje wplat na rzecz strony powodowej, na dowdd czego przedlozyt dowody uiszczania oplat
z tytutu czynszu i medidéw w okresie od czerwca 2013 do listopada 2013 oraz od stycznia 2014 do wrzeénia 2014 oraz
od listopada 2014 do grudnia 2014.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uznaé cze$ciowo za zasadny
i w tym zakresie powodztwo oddalié. Z art. 118 k.c. wynika, zZe jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata. Czynsz z tytulu umowy najmu oraz obowiazek uiszczania oplat niezaleznych
od wlasciciela (za media) sa $wiadczeniami okresowymi. Tak wiec okres przedawnienia dla kazdego ze $wiadczen
wynosi trzy lata. Strona powodowa wniosta pozew 23 marca 2016 o naleznoéci naliczone do 31 marca 2015. Powddztwo
podlegalo zatem oddaleniu co do roszczen strony powodowej, ktore staly sie wymagalne przed 23 marca 2013.

W konsekwencji nieprzedawnione naleznosci strony powodowej za okres od 01 kwietnia 2013 do 31 marca 2015, po
uwzglednieniu wplat dokonywanych przez pozwanego, wynosily 2.182,53 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej oraz 359,46
z} tytulem odsetek ustawowych za opdZznienie skapitalizowanych na 31 marca 2015. Wynikaly one z zestawienia
naleznoé$ci przedlozonego przez strone powodowa wraz z pismem z 29 listopada 2016 (k. 75-81v.), ktore uwzglednialo
wplaty dokonywane przez pozwanego w okresie od czerwca 2013 do listopada 2013 oraz od stycznia 2014 do wrze$nia
2014 oraz od listopada 2014 do grudnia 2014.

Sad nie podzielil twierdzenia strony powodowej, jakoby pozwany podnoszac zarzut przedawnienia dzialal sprzecznie z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Niewatpliwie uchylanie sie przez niego od obowiazku ponoszenia oplat zwigzanych
z najmem lokalu, w ktorym zamieszkuje, nie zasluguje na aprobate w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. Strona
powodowa tolerowala jednak ten stan przez wiele lat, nie podejmujac zadnych krokéw prawnych i dopuszczajac
do powstania kilkunastotysiecznego zadluzenia. R. legis instytucji przedawnienia polega na stabilizacji stosunkow
prawnych i gwarantowaniu ich pewnoéci, dopuszczenie bowiem mozliwoSci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewno$ci
co do swojej sytuacji prawnej. Jak wskazuje sie w doktrynie (vide S. Rudnicki w: Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna, W-wa 1999, s. 338) i orzecznictwie, nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia wymaga
daleko posunietego rygoryzmu co do wyjatkowosci sytuacji mogacych usprawiedliwi¢ takie stanowisko Sadu. Norma
art. 5 k.c. ma bowiem charakter wyjatkowy i mozna ja zastosowaé¢ w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna
zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby. Istotg za$ prawa cywilnego
jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badzZ unicestwienia
tych praw wymagaja z jednej strony ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow
rozpoznawanego wypadku, tj. wszechstronnej oceny catoksztaltu okoliczno$ci w Scistym powigzaniu z konkretnym
stanem faktycznym. Jak z kolei podkresla sie w judykaturze, klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
i zasad wspolzycia spotecznego ujete w art. 5 k.c. nalezy traktowac jako normy spoleczne ogbdlne odnoszace sie
do wszystkich mozliwych przypadkow, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania,
lecz naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i z zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu
sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie stanowigcej przedmiot rozpoznania, bowiem pozwany podnoszac zarzut
przedawnienia nie podjal dzialan w sposéb, ktory wskazywalby na naruszanie czy naduzywanie praw, ktére mu
przystuguja jako dluznikowi, a ktére wprost wynikaja z przepiséw prawa (art. 117 k.c.), za$ roszczenie dochodzone
przez strone powodowa nie ma szczego6lnego charakteru, ktory uzasadnialby jego specjalng ochrone.



W ocenie Sadu nie mozna byto takze przyjac za uzasadnione twierdzenia strony powodowej o zastosowaniu 10-letniego
terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu mediéw i innych oplat niezaleznych od wynajmujacego. Wprawdzie zaden
przepis prawa nie reguluje terminu przedawnienia nalezno$ci tytulem oplat niezaleznych od wynajmujacego, lecz w
przedmiotowej sprawie strony umowy najmu samodzielnie okreslily, ze oplaty te wnoszone beda z gory, do 10-go
dnia kazdego miesiaca (§ 6 ust. 4 umowy) nadajac tym samym takim Swiadczeniom charakter okresowy. Reasumujac,
takze i w przypadku oplat niezaleznych od wynajmujacego zastosowanie znajdzie, zgodnie z art. 118 k.c., 3-letni termin
przedawnienia.

Ze wzgledbw powyzszych roszczenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci, tj. co do kwoty
2.541,99 zl, ktora to w punkcie I. sentencji orzeczenia zasadzono na jej rzecz od pozwanego M. L.. Jak juz zostalo to
wyzej wskazane na zasadzone roszczenie sklada sie nie tylko kwota naleznos$ci gldwnej, ale réwniez nalezno$¢ tytutem
skapitalizowanych odsetek ustawowych, ktére strona powodowa miata prawo nalicza¢ w zwigzku z dokonywaniem
wplat przez pozwanego w latach 2013 i 2014 z op6Znieniem.

W pozostalej czeSci powoddztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.

Orzeczenie o odsetkach zapadlo w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c., w my$l ktorego, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Strona powodowa Zadala zasadzenia odsetek od kwoty naleznoéci gtéwnej od o1 kwietnia 2015 do dnia zaplaty i
Sad, biorac pod uwage, ze kapitalizacji odsetek ustawowych za op6znienie dokonano na 31 marca 2015, uznat je za
uzasadnione. Odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty zasadzonej tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
nalezato zasadzi¢ od dnia wniesienia pozwu, tj. od 23 marca 2016, co zgodne jest z norma art. 482 § 1 k.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu Sad opart o tresé art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu sytuacja zyciowa i finansowa pozwanego M. L. w pelni uzasadnia skorzystanie z dobrodziejstwa
odstapienia od obcigzania go kosztami procesu. Jak wynikalo z o§wiadczenia pozwanego zlozonego na rozprawie
18 stycznia 2017 jego miesieczny dochdd wynosi od 1.000 zl 1.200 zl netto, z czego kwote 350 zl uiszcza tytulem
alimentéw. Nie bylby on wiec w stanie ponie$¢ kosztow procesu na rzecz strony powodowej. Sad mial na wzgledzie,
ze strona powodowa wygrala niniejszy proces jedynie w nieznacznej czeSci, tj. w 17 %. Poniesione przez strone
powodowa koszty wynosily lacznie 5.100 zl, w tym 300 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 4.800 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej ustalonego na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 2015, poz.
1804). Zasadzeniu na rzecz strony powodowej tytulem kosztoéw procesu podlegataby wiec kwota 867 z1. Odstapienie
od obcigzania nig pozwanego, zdaniem Sadu, przyczyni sie nadto do szybszego zaspokojenia roszczenia strony
powodowej zasadzonego w punkcie I. sentencji wyroku, co zaspokoi interes strony powodowej, lezacy u podstaw
niniejszego postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powotane i cytowane w uzasadnieniu przepisy, Sad orzek! jak w sentencji.



