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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. we Wrocltawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy W.

przeciwko R. K.iD. D. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych R. K. i D. D. (1) na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 7.676,01 z} (siedem tysiecy
szeécset siedemdziesiat sze$¢ zlotych jeden grosz) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty
5.417,01 zl od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 8 maja 2016 r. i od kwoty 7.676,01 zt od dnia 9 maja 2016 r. do dnia
zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego;

II. umarza postepowanie w czeéci, tj. co do kwoty 13.227,22 7zl wraz z odsetkami od tej kwoty;
III. oddala dalej idace powddztwo;

IV. zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 2.280,15 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z
zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego.

VIII C 958/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2016 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych in solidum R. K. i D. D. (1) kwoty 21.007,73 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od:

- kwoty 15.167,57 zl od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu,
- kwoty 21.007,73 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podala, ze pozwani zajmuja bez tytulu prawnego lokal mieszkalny
potozony we W. przy ul. (...). Lokal ten wchodzi w sklad zasobu mieszkaniowego gminy. Pozwani sg obowiazani do
zaplaty na rzecz strony powodowej odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania z lokalu w wysokosci czynszu,
jaki mozna uzyskac z tytulu najmu przedmiotowego lokalu. Dodatkowo pozwani zobowiazani sa do uiszczania oplat
z tytulu dostarczania do lokalu mieszkalnego mediéw. Nalezno$é od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 marca 2016
r. wynosi 21.007,73 zt.



Nakazem zaplaty z dnia 17 maja 2016 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, powodztwo uwzgledniono w
calosci (k.14).

W zlozonym w dniu 11 lipca 2016 roku sprzeciwie pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w caloSci i wnieéli o
oddalenie powddztwa w czesci, w ktdrej nie wzieto pod uwage kwot egzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko pozwanym oraz okreséw nie zamieszkiwania przez pozwanego R. K. w przedmiotowym
lokalu. Ponadto rowniez P. K. nie mieszkala w tym lokalu juz od 2011 r. Nie moze wiec ponosi¢ odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci w uiszczaniu naleznych stronie powodowej oplat powstalych w tym okresie.

W pi$mie z dnia 29 wrzeSnia 2016 r. strona powodowa o$wiadczyla, iz cofa powodztwo co do kwoty 13.227,22 zl ze
zrzeczeniem sie roszczenia i ostatecznie wnosi o zasadzenie in solidum od pozwanych na rzecz strony powodowej
kwoty 7.780,51 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 5.506,29 zt od dnia 1 kwietnia 2016
r do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powoddztwa oraz od kwoty 7.780,51 zt od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty, a takze zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D.D. (1)iR. K. wraz z dzie¢mi zajmuja bez tytulu prawnego lokal mieszkalny nalezacy do zasobu komunalnego Gminy
W. mieszczacy sie przy ul. (...) we W..

Strona powodowa obciazala pozwanych odszkodowaniem w wysoko$ci czynszu, jaki przypadalby na lokal zajmowany
przez pozwanych, ktorego wysokosé uzalezniona byla od powierzchni mieszkania oraz oplatami niezaleznymi od
wlasciciela, zaleznymi od iloéci oséb zamieszkujacych lokal, ktorych termin platnoSci przypadal na dziesiaty dzien
kazdego miesiaca.

Bezsporne
Strona powodowa naliczala wg powyzszych zasad oplaty:

- za okres od sierpnia 2009 r. do lutego 2010 r. w wysoko$ci 167,43 zl tytulem czynszu i mediéw, w tym kwote 73,48
z} tytulem czynszu oraz kwote 93,39 zl tytulem oplaty za media liczonej od czterech oséb,

- za okres od marca 2010 r. do lipca 2010 r. w wysokoSci 173,10 z} tytulem czynszu i mediow, w tym kwote 73,48 zi
tytulem czynszu oraz kwote 99,62 z} tytulem oplaty za media liczonej od czterech oséb,

- za okres od listopada 2014 r. do lutego 2015 r. w wysoko$ci 230,75 zl tytulem czynszu i mediéw, w tym kwote 94,94
z} tytulem czynszu oraz kwote 135,81 zl tytulem oplaty za media liczonej od pieciu osob,

- za okres od marca 2015 r. do grudnia 2015 r. w wysokoSci 208,43 z} tytutem czynszu i mediéw, w tym kwote 94,94
z} tytulem czynszu oraz kwote 113,49 zl tytulem oplaty za media liczonej od czterech osob,

- za styczen 2016 r. w wysoko$ci 163,79 zl tytulem czynszu i mediow, w tym kwote 94,94 zl tytulem czynszu oraz kwote
68,85 zl tytulem oplaty za media liczonej od pieciu oséb,

- za luty 2016 r. w wysoko$ci 230,75 z} tytulem czynszu i mediow, w tym kwote 94,94 z} tytulem czynszu oraz kwote
135,81 zI tytulem oplaty za media liczonej od pieciu o0s6b,

- za marzec 2016 r. w wysoko$ci 248,63 zl tytulem czynszu i mediéw, w tym kwote 94,94 z} tytulem czynszu oraz kwote
153,69 z} tytulem oplaty za media liczonej od pieciu os6b.

Dowdd:

- kartoteka finansowa, k. 3-4,



- akta lokalu, a w nich: zawiadomienia o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z 05-02-2009, 17-12-2009,
03-02-2010, 05-01-2011, 02-02-2011, 14-02-2012, 25-01-2013, 28-01-2013, 17-06-2013, 10-02-2014, zawiadomienia
o zmianie czynszu/odszkodowania z 01-04-2009, 04-05-2012, zawiadomienia o wysoko$ci oplat z 11-08-2010,
16-11-2012, 09-03-2015, 19-03-2015, 04-01-2016, 18-01-2016.

W lokalu przy ul. (...) we W. w okresie od sierpnia 2009 r. do 10 listopada 2009 r. zamieszkiwaly 4 osoby, tj. D. D. (1)
wraz z 3 dzieci: D., M. i P. K.; w okresie od 11 listopada 2009 r. do sierpnia 2010 r. zamieszkiwato 5 os6b (dodatkowo
R. K.); w okresie od listopada 2014 r. do lutego 2015 r. zamieszkiwaly 4 osoby, gdyz wyprowadzila sie P. K.; w okresie
od kwietnia 2015 r. do marca 2016 r. zamieszkiwalo 5 oséb (D. D. (1) urodzila kolejne dziecko).

R. K. w okresie od 6 sierpnia 2007 r. do 10 listopada 2009 r. byl pozbawiony wolnoéci i nie przebywal w lokalu przy
ul. (...) we W..

Dowod:

- $éwiadectwo zwolnienia, k. 17;

- wniosek o wymeldowanie, k. 18;

- $wiadectwa pracy, k. 19-21;

- pisma pozwanej D. D. z 02-03-2015 r., k. 24, 25;
- pismo pozwanej D. D. z 28-12-2015 ., k. 28.

Strona powodowa wezwala pozwanego R. K. pismem z dnia 3 marca 2016 r. do zaplaty kwoty 25.871,61 zl w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 3 marca 2016 r. — k. 5.

Strona powodowa w sprawie o sygn. VII Nc 27/14 wytoczyla przeciwko pozwanym powd6dztwo o zaplate naleznoSci z
tytutlu korzystania z lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) za okres od sierpnia 2010 r. do konca sierpnia
2013 r. i uzyskala prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Nastepnie w sprawie o sygn. akt VII Nc 2362/15 strona powodowa uzyskala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, mocg ktoérego pozwani maja zaplaci¢ na rzecz strony powodowej kwote obejmujaca naleznosci za
okres od wrze$nia 2013 r. do pazdziernika 2014 r.

Dowdd:

- dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia, sygn. akt VII Nc 27/14;

- dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Sroédmiescia, sygn. akt VII Nc 2362/15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, po jego czeSciowym ograniczeniu, zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw, zaoferowanych zaréwno przez strone
powodowa, jak i pozwanych.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych ostatecznie kwoty 7.780,51 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 5.506,29 zl od dnia 1 kwietnia 2016 r do dnia poprzedzajacego dzien



wytoczenia powbdztwa oraz od kwoty 7.780,51 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, wskazujac, iz na
kwote te skladaja sie niezaplacone naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowego lokalu za okres
sierpien 2009- lipiec 2010 r. w kwocie 2.821,05 z} oraz za okres listopad 2014 - marzec 2016 r. w wysokoSci 2.685,24
z}, a takze odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie wymienionych wyzej naleznoéci wynoszace na dzien 31.03.2016
r. kwote 2.274,22 z}.

Pozwani wniesli o czeSciowe oddalenie powodztwa, podnoszac, iz nie wzieto pod uwage, iz w okresie od 6 sierpnia
20071.do 10 listopada 2009 r. R. K. byt pozbawiony wolno$ci i nie przebywal w lokalu przy ul. (...) we W., podobnie P.
K. wyprowadzila sie w grudniu 2011 r., a wiec oplaty naliczane przez strone powodowa, powinny by¢ nizsze. Ponadto
zarzucili, ze nie zostaly wziete pod uwage splaty dokonywane przez nich za posrednictwem Komornika Sadowego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwani zamieszkuja w spornym lokalu przy ul. (...) we W, jak i to ze strona
powodowa zawiadamiala pozwanych o kazdorazowej zmianie wysoko$ci naliczen z tytulu bezumownego korzystania
z lokalu i wysoko$ci oplat za media. Wynikato to réwniez z zawiadomien o wysokoéci optat, znajdujacych sie w aktach
lokalowych.

Strona powodowa dochodzila swojego roszczenia w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie Gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez
tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie,
o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada wysokosci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.
Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlaéciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
odszkodowania uzupelniajacego.

Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu, jakie powinien placi¢ byly lokator, ktéremu nie przystuguje
prawo do lokalu zamiennego lub socjalnego z mocy orzeczenia sagdu ustawa okresla w odniesieniu do wysoko$ci
czynszu najmu, jaki wladciciel moglby otrzymacé z tytutu najmu tego lokalu, gdyby mogl nim dysponowac (gdyby zostal
oprézniony). Chodzi tu o sytuacje hipotetyczna, w ktorej lokal zostaje oprdzniony, a wlasciciel (gmina, inna jednostka
samorzadowa, Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna, towarzystwo budownictwa spolecznego, spétdzielnia
mieszkaniowa, inny wlasciciel - osoba fizyczna lub prawna) w uwarunkowaniach prawnych, w jakich funkcjonuje,
oraz realiach rynkowych (danej miejscowosci, dzielnicy) mialby mozno$¢ wynaja¢ dane mieszkanie. Jak wskazuje sie
w doktrynie, poniewaz odszkodowanie pelni taka role jak czynsz w umowie najmu, stanowi rowniez wynagrodzenie
za korzystanie z lokalu przez osobe, ktéra w omawianym przypadku nie jest juz do tego uprawniona, a takze nalezy je
uiszczac co miesiac, przyjac nalezy, ze chodzi tu, podobnie jak w przypadku czynszu, o Swiadczenie okresowe (tak F.
Zoll, M. Olczyk, M. Pecyna Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu
cywilnego, Warszawa 2002 r. s. 237). Natomiast termin, w ktérym powinno by¢ uiszczane, okresli¢ nalezy w ten sam
sposob, co w sytuacji, gdy strony nie okreslily w umowie najmu terminu platnosci czynszu. Zgodnie z art. 669 § 2
kodeksu cywilnego, stosowanym tu w drodze analogii, odszkodowanie powinno by¢ placone w terminie do dziesigtego
dnia kazdego miesigca. Podobnie jak w przypadku czynszu, obowigzek uiszczania odszkodowania obcigza wspoélnie
wszystkie osoby, ktore weze$niej mozna bylo zakwalifikowac jako lokatoréw w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na tlo rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, ze podniesione przez pozwanych
zarzuty co do zmniejszenia naleznych powodowi oplat za bezumowne korzystanie z lokalu i media, zastugiwaly na
uwzglednienie jedynie w ograniczonym zakresie. Na wstepie poczyni¢ nalezy generalng uwage, iz zarzuty pozwanych
dotyczace iloSci 0s6b zajmujacych przedmiotowy lokal i zwigzanych z tym kosztdw, mogly w realiach niniejszej sprawy
odnosic sie jedynie do oplat niezaleznych od wtaéciciela, tj. oplat ,,za media”, bowiem to ich wysoko§¢ warunkowana
byla ilo$cia os6b faktycznie zamieszkujacych lokal, odwrotnie niz w przypadku oplat za czynsz, ktory uzalezniony byl
jedynie od powierzchni zajmowanego lokalu. Pozwani wykazali, iz R. K. nie mieszkal w przedmiotowym lokalu do dnia
11 listopada 2009 r., co jednak zostalo przez strone powodowa uwzglednione, gdyz za ten okres oplaty naliczane byly
za 4 osoby, a w lokalu mieszkala pozwana D. D. (1) wraz z 3 dzieci: D., M. i P. K.. Brak bylo podstaw do uwzglednienia
zarzutu niezamieszkiwania w przedmiotowym lokalu w tym okresie przez P. K. i ewentualnego obnizenia naleznych



oplat z tego tytulu, bowiem jak wynika z twierdzen samych pozwanych, w przedmiotowym lokalu mieszkala ona do
grudnia 2011 r. Od kwietnia 2015 r. wlokalu mieszkala nastepna osoba, bo pozwana urodzila kolejne dziecko. Pozwala
to na przyjecie, iz lokal ten na przestrzeni lat objetych pow6dztwem zamieszkiwalo kolejno: czworo ludzi (pozwana
wraz z tr6jka dzieci) w okresie do 11 listopada 2009 r., kiedy to R. K. zostal zwolniony z odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, nastepnie do grudnia 2011 r. — piecioro (pozwani z trojka dzieci), w pdzniejszym czasie az do marca 2015
r. zamieszkiwaly go cztery osoby (bez P. K.), by wreszcie od kwietnia 2015 r. do marca 2016 r. zamieszkiwalo w
nim pie¢ oséb (pozwani wraz z trojka swoich dzieci). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz liczba oséb, od ktérych
zamieszkiwania w lokalu naliczane byly oplaty nie zgadzala sie jedynie w okresie od listopada 2014 r. do lutego 2015
r., kiedy to lokal zajmowaly 4 osoby, a liczono oplaty jak gdyby zamieszkiwalo w nim 5 oséb. Ustalenia te pozwolily na
uwzglednienie w tym zakresie zarzutow pozwanych, co obnizylo nalezno$¢ przypadajaca stronie powodowej o 89,22
zl wedlug ponizszego wyliczenia oplat za media:

- zimna woda: 4,29 zt x 2,4 m3 x 4 osoby = 41,18 z1,

- §cieki: 5,01 z x 2,4 m3 x 4 osoby = 48,10 zl,

co lgcznie stanowilo nalezng oplate w kwocie 89,28 zl, a strona powodowa naliczata w tym okresie po 111,60 z} tytutem
mediéw za miesigc. R6znica w kazdym miesiacu wynosila 22,31 zl, co za 4 miesiace dalo 89,28 zl.

Za zasadne Sad uznal Zadanie strony powodowej w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych
od dat wymagalnoSci poszczegbdlnych naleznoSci do dnia 31 marca 2016 r., lecz w kwocie nizszej niz zadala tego
strona powodowa, z uwagi na wykazanie przez nig przystugujacego jej roszczenia w nizszej wysokosci za miesigce:
listopada 2014 r. — luty 2015 r. Oplaty nalezne od pozwanych jako zajmujacych lokal bez tytulu prawnego stawaly sie
wymagalne kazdorazowo w terminie 10 dnia kazdego miesiaca. Skoro za$ pozwana nie uiszczala odszkodowania za
bezumowne korzystanie w terminie do dnia 10. kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od 11 dnia miesigca znalazla
sie w opdznieniu i strona pozwana byla uprawniona do naliczenia odsetek od poszczegolnych kwot odszkodowania
poczawszy od dnia 11. kazdego miesigca po mysli art. 481 § 1 k.c. Na podstawie powyzszego, zasadzeniu na rzecz strony
powodowej z tytutlu skapitalizowanych odsetek podlegala kwota 2.259 zl wyliczona w nastepujgcy sposob:

- za listopad 2014 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia: 3.029,48 z} (2.821,05 zl + 208,43 z}); odsetki liczone
od kwoty 3.029,48 z} od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia 10 grudnia 2014 r. wyniosly 32,37 zl,

- za grudzien 2014 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadtuzenia: 3.237,91 zl; odsetki liczone od kwoty 3.237,91 z}
od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia 10 stycznia 2015 r. wyniosly 27,32 zl,

- za styczen 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia: 3.446,34 zl; odsetki liczone od kwoty 3.446,34 z od
dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia 10 lutego 2015 r. wyniosly 23,42 zl,

- za luty 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia: 3.654,77 z}; odsetki liczone od kwoty 3.654,77 zt od dnia
11 lutego 2015 r. do dnia 10 marca 2015 r. wyniosly 22,43 zl,

- za marzec 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia: 3.863,20 zl; odsetki liczone od kwoty 3.863,20 zt od
dnia 11 marca 2015 r. do dnia 31 marca 2015 r. wyniosly 17,78 zl,

- wdniu 1 kwietnia 2015 r. nastgpila wplata w kwocie 112,05 zl, ktéra pomniejszyla saldo zadluzenia do kwoty 3.751,15
z}, odsetki liczone od kwoty 3.751,15 z od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r. wyniosly 7,40 zl,

- za kwiecien 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia pomniejszone o wplate z 10 kwietnia 2015 r. w
kwocie 132,05 z}: 3.827,53 zl; odsetki liczone od kwoty 3.827,53 zt od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia 10 maja 2015
r. wyniosly 25,17 zl,



- zamaj 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia pomniejszone o wplate z 10 maja 2015 r. w kwocie 112,05
z}k: 3.923,91 z}; odsetki liczone od kwoty 3.923,91 zt od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 12 maja 2015 r. wyniosly 0,86 zl,

- w dniu 12 maja 2015 r. nastapila wplata w kwocie 20 z}, ktéra pomniejszyla saldo zadluzenia do kwoty 3.903,91 zl,
odsetki liczone od kwoty 3.903,91 zl od dnia 13 maja 2015 r. do dnia 10 czerwca 2015 r. wyniosly 24,81 zl,

- za czerwiec 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia: 4.112,34 z}; odsetki liczone od kwoty 4.112,34 z} od
dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 10 lipca 2015 r. wyniosly 27,04 zl,

- za lipiec 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia pomniejszone o korekte w kwocie 586,33 z: 3.734,44
z}; odsetki liczone od kwoty 3.734,44 zt od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r. wyniosly 25,37 zl,

- za sierpien 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia: 3.942,87 z}; odsetki liczone od kwoty 3.942,87 z}
od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 10 wrzeénia 2015 r. wyniosty 26,79 zl,

- za wrzesien 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia: 4.151,30 zl; odsetki liczone od kwoty 4.151,30 zt od
dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia 10 pazdziernika 2015 r. wyniosly 27,30 zl,

- za pazdziernik 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia pomniejszone o korekte w kwocie 2,75 zk
4.356,98 zl; odsetki liczone od kwoty 4.356,98 z} od dnia 11 paZzdziernika 2015 r. do dnia 10 listopada 2015 r. wyniosty
29,60 z1,

- za listopad 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia: 4.565,41 z}; odsetki liczone od kwoty 4.565,41 zt od
dnia 11 listopada 2015 r. do dnia 10 grudnia 2015 r. wyniosly 30,02 zl,

- za grudzien 2015 r. nalezna oplata: 208,43 zl, a saldo zadluzenia: 4.773,84 zk; odsetki liczone od kwoty 4.773,84 zl
od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 10 stycznia 2016 r. wyniosty 31,13 zl,

- za styczen 2016 r. nalezna oplata: 163,79 zl, a saldo zadluzenia: 4.937,63 z}; odsetki liczone od kwoty 4.937,63 zt od
dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia 10 lutego 2016 r. wyniosly 28,41 zl,

- za luty 2016 r. nalezna oplata: 230,75 zl, a saldo zadluzenia: 5.168,38 z}; odsetki liczone od kwoty 5.168,38 zt od dnia
11 lutego 2016 r. do dnia 10 marca 2016 r. wyniosly 28,74 zl,

- za marzec 2016 r. nalezna oplata: 248,38 zl, a saldo zadluzenia: 5.417,01 zl; odsetki liczone od kwoty 5.417,01 z od
dnia 11 marca 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. wyniosly 21,82 z}.

Laczna suma odsetek wyniosta 2.259 zt i zlozyly sie na nia: odsetki na 31 pazdziernika 2014 r. w kwocie 1.794,19 z}
(zgodnie z kartoteka naliczen), odsetki od salda zadluzenia na 31 pazdziernika 2014 r., tj. kwoty 2.821,05 zl liczone od
1 listopada 2014 r. do 10 listopada 2014 r. w kwocie 7,03 zl oraz suma odsetek za okres od 11 listopada 2014 r. do 31
marca 2016 r. wedtug powyzszego wyliczenia w kwocie 457,78 zl.

Majac na uwadze, iz - jak to wskazano wyzej, zadanie strony powodowej bylo zasadne w zakresie kwoty 7.676,01 zl
(nalezno$c¢ gtowna i skapitalizowane odsetki), Sad zasadzit odsetki liczone od tej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, tj.
od kwoty 5.417,01 z} od dnia 1 kwietnia 2016 r do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa, tj. 8 maja 2016
r. oraz od kwoty 7.676,01 zt od dnia wytoczenia powddztwa, tj. 9 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje podstawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opoznienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Z uwagi na cofniecie pozwu w czeéci, tj. co do kwoty 13.227,22 z}, Sad w oparciu o przepis art. 203 § 11 3 w zw. z art.
355 k.p.c. umorzyl postepowanie, jak w punkcie IT wyroku.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powyzszy przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu — zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu oznacza, ze
strona, ktdra przegrala sprawe zobowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Z kolei
z zasady kosztow niezbednych i celowych wynika, ze strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
tylko te poniesione koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Na koszty
procesu nalezne stronie powodowej ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.247 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 4.800 zt (zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych). Majac na uwadze, ze pozwani ulegli jedynie do kwoty 7.676,01 zl, co stanowilo
36,5% wartoSci przedmiotu sporu, Sad zasadzit od nich na rzecz strony powodowej kwote 2.176,92 7l tytulem kosztow
procesu (36,5% z 6.047 z}).



