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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. D. kwote 8.524,56 zt (osiem tysiecy
piecset dwadzieScia cztery zlote i pie¢dziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od
dnia 6 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.758,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 maja 2016 r. powéd M. D. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 8.685,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podal, iz w dniu 20 sierpnia 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa, w
wyniku ktérej uszkodzeniu uleglo (...) A4 o nr rej. (...), a pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej, gdzie niniejsza sprawa zostala zgloszona celem likwidacji. Strona
pozwana okre§lita warto$¢ uszkodzen pojazdu na kwote 7.394,71 zL. Powod, nie posiadajgc specjalistycznej wiedzy
technicznej zlecit wykonanie kalkulacji kosztéw naprawy samochodu, ktoéra sporzadzil niezalezny rzeczoznawca
okreslajac warto$é kosztow naprawy na kwote 15.830,41 zl. Na wysoko$¢ roszczenia sklada sie odszkodowanie
wyliczone przez prywatnego rzeczoznawce pomniejszone o dokonang wyplate i powiekszone o kwote 250 zl brutto
tytulem kosztow oszacowania wartoéci szkody. Umowa przelewu wierzytelnoSci wlasciciele pojazdu dokonali cesji
wierzytelnosci z tytulu odszkodowania na rzecz powoda.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu podniosla, iz roszczenie powoda o zaplate dalszego odszkodowania jest bezpodstawne. Wskazala, ze
wyplacone odszkodowanie odpowiada kosztom wyliczonym wedlug przecietnych cen czesci zamiennych i robocizny



i pozwala na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku przy uwzglednieniu cen ustug i czesci wystepujacych
na lokalnym rynku. Strona pozwana zakwestionowala w calo$ci kalkulacje sporzadzona na zlecenie powoda
wskazujac, ze jest zawyzona, a ponadto stanowi jedynie dokument prywatny i nie moze by¢ jedyna podstawg do
obliczenia wysoko$ci szkody. Podniosla, ze przedstawiona przez powoda opinia nie uwzglednia alternatywnych cze$ci
zamiennych dostepnych na krajowym rynku motoryzacyjnym i znaczaco odbiega od realiow rynkowych. Strona
pozwana zakwestionowala takze roszczenie powoda dotyczace zwrotu kosztoéw opinii prywatnej, sporzadzonej w
postepowaniu przedprocesowym podajac, ze roszczenie w tym zakresie nie bylo przedmiotem cesji, przez co powdd
nie jest legitymowany czynnie do zadania zwrotu kwoty 250 zl brutto tytulem kosztéw opinii prywatnej. Ponadto
zdaniem strony pozwanej zadang kwota powinna by¢ okreSlona w kwocie netto z uwagi na odliczenie podatku VAT,
ktorego powod jest platnikiem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2015 r. ok. godz. 17.40 na rondzie (...) we W. kierujaca samochodem marki F. (...) D. K.
doprowadzila do kolizji z samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), prowadzonym przez G. L., a stanowiacym jego
wspotwlasnoéc z M. L.

Wilasciciel pojazdu sprawcy szkody w dacie zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony
pozwanej (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W..

Dowéd: - akta szkody nr (...) w zalaczeniu.

W wyniku zderzenia w samochodzie powoda uszkodzeniu ulegla przednia czeéc, tj. blotnik przedni lewy, pokrywa
przednia, reflektor przedni lewy, zderzak przedni, spojler pod zderzakiem, felga.

Dowdd: - zdjecia pojazdu w aktach szkody;

- pisemna opinia bieglego P. S., k. 64-77.

W dniu 20 sierpnia 2015 r. poszkodowani zglosili szkode u strony pozwane;.
Dowdd: - dokumentacja zgromadzona w aktach szkody.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila wysoko$é kosztoéw naprawy uszkodzonego samochodu
na kwote 7.394,71 zL. Strona pozwana przyjela stawke za roboczogodzine za naprawy blacharskie i lakierowanie
na poziomie 70 zl netto, zastosowala rowniez czeSci zamienne jakosci Q, PJ, PT, PC. Strona pozwana wyplacila
poszkodowanym przyznane wynagrodzenie.

Dowéd: - decyzja wyplaty wraz z kalkulacja naprawy w aktach szkody.

W dniu 18 listopada 2015 r. powdd zawarl z G. L. i M. L. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktérej nabyl od
nich wierzytelno$¢ w stosunku do strony pozwanej z tytulu odszkodowania z OC sprawcy wypadku za szkode rzeczowa
na pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) powstala jako bezposredni skutek zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2015 r., ktore
bylo przedmiotem postepowania likwidacyjnego w szkodzie zarejestrowanej przez Ubezpieczyciela pod numerem (...).

Dowdd: - umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 36.

Po nabyciu wierzytelno$ci powod zlecil rzeczoznawcy K. K. sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu A. (...)
uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2015 r. Taka kalkulacja zostala sporzadzona w dniu 23 listopada
2015 r. Wedlug niej koszty naprawy wyniosly 15.830,41 zl brutto. Za sporzadzenie kalkulacji powdd zaplacit
wynagrodzenie w kwocie 250 zl brutto (203,25 zl netto).

Dowdd: - kalkulacja naprawy nr (...), k. 22-28;



- faktura VAT nr (...), k. 29.

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. powdd wezwat strone pozwana do zaplaty dalszego odszkodowania w lacznej kwocie
8.685,70 zl.

W odpowiedzi strona pozwana odmoéwila zaplaty wskazujac, iz podtrzymuje swoja decyzje w przedmiotowej sprawie.
Dowéd: - pismo z dnia 15-01-2016 r., k. 30-33;
- pismo strony pozwanej z dnia 04-04-2016 r., k. 34-35.

Pelne przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego wymagalo prac lakierniczych, naprawy i wymiany niekt6rych
elementow. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine dla prac mechanicznych i
blacharskich na poziomie 120 zl netto i lakierniczych na poziomie 120 zl netto oraz przy zastosowaniu czeSci
oryginalnych oznaczonych symbolem O wedtug cen obowiazujacych na sierpien 2015 r. wyniost 15.716,02 zl brutto, a
przy uzyciu czesci oryginalnych oznaczonych Oi (...) — 10.628,69 zl brutto. To, w jakie czeSci zamienne wyposazony
jest pojazd ma wplyw na jego warto$é rynkowa, w szczego6lnosci fakt wyposazenia pojazdu w czeéci inne niz oryginalne
czeSci zamienne producenta pojazdu oznaczone jego logo powoduje, ze warto$c¢ takiego pojazdu jest nizsza.

Dowdéd: - pisemna opinia bieglego P. S., k. 64-77.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Fakt powstania szkody w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak rowniez odpowiedzialno$c¢
strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. co do zasady nie byly w sprawie sporne. RoOwniez zakres prac
koniecznych do przywrdcenia pojazdu do daty sprzed kolizji drogowej nie byt kwestionowany.

Spoér sprowadzal sie do ustalenia wysokoSci powstalej w pojezdzie szkody, strona pozwana podniosta bowiem, ze
wyplacone przez nig odszkodowanie pokrylto szkode w calosci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2). Z kolei z tresci przepisu art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152) wynika, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umyslnie lub
w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b, za ktoére ponosi on odpowiedzialnosé.

Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 363 k.c. w sferze odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, ze tre$cia Swiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej
w ogoble w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC
wyplaca sie zawsze w pienigdzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, odszkodowanie
ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoSci, polegajacym na zaplacie kwoty



koniecznej do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V
CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00).

Przy tym zgodnie podkresla sie w judykaturze, ze obowiazek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawi¢. Odszkodowanie
ma bowiem wyréwnaé mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dla powstania
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej
naprawienia. Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC
roszczenie odszkodowawcze z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu kosztow
naprawy samochodu. Okoliczno$¢ naprawienia szkody nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysokosci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna Scisle odpowiada¢ kosztom
wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a
wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007
r., I ACa 1179/06, wyrok SN z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 16.01.2002 r., VI CKN 635/00
i orzecznictwo tam przywolane). O przywrdceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna za$ mowié jedynie
wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem: technicznym, zdolnos$ci uzytkowej, czesci skladowych,
trwatoSci, wygladu estetycznego odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za
naprawiona, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody (por. wyrok SA w Eodzi z dnia 10.11.1992
r., I ACr 410/92). Sad doszed} zatem do przekonania, iz powdd uprawniony byl do domagania sie zwrotu wyliczonych
kosztéw naprawy pomniejszonych o juz wyplacone odszkodowanie.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad oparl sie na opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego P. S..

Powyzsza opinia zostala sporzadzona w sposdéb rzeczowy, spéjny, logiczny i wyczerpujacy. Nie budzila ona
watpliwosci, czy zastrzezen Sadu, nie byla ponadto kwestionowana przez zadna ze stron.

Ze sporzadzonej opinii wynikalo, ze szkoda w pojezdzie, przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych jakosci O
(sygnowanych logo producenta pojazdu) wyniosla 15.716,02 z} brutto, a przy uzyciu czesci oryginalnych jakoséci O i
(...) (o identycznej jako$ci, jak stosowane do pierwszego montazu, produkowane zgodnie ze specyfikacjg producenta
pojazdu) — 10.628,69 zl brutto. Analizujac tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego w zwigzku z kalkulacjami
dokonanymi przez (...) S.A., Sad ustalil, ze strona pozwana w kalkulacji zastosowala rowniez czeSci zamienne o
poréwnywalnej jakoéci (PJ, PT, PC). W ocenie Sadu nie bylo do tego podstaw, gdyz zgromadzony material dowodowy
nie dawal podstaw do stwierdzenia, aby elementy te byly wczesniej uszkodzone, nie byly oryginalne lub byly
prowizorycznie naprawiane. W takiej sytuacji zastosowanie innych czeSci niz oryginalne nie zapewnialo przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Co wiecej, jak wskazal biegly w opinii, rowniez zastosowanie czeSci oryginalnych
jakosé (...) spowodowaloby, ze warto$¢ pojazdu bylaby nizsza. Wynika to z faktu, ze pojazdy wyposazone w oryginalne
czesci zamienne oznaczone logo producenta pojazdu (czesci fabryczne) s chetniej nabywane, wiec sprzedaz pojazdu
wyposazonego w inne czesci zamienne, chocby réznica ta polegala na braku oznakowania logo producenta pojazdu,
bedzie wigzala sie z konieczno$cia obnizenia ceny. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przywrocenie pojazdu
(w rozumieniu odtworzenia jego warto$ci) poprzez jego naprawe, do stanu sprzed zdarzenia szkodowego musi by¢
dokonane z uzyciem takich czesci, w jakie wyposazony byl pojazd przed szkoda. Jak wskazano wyzej, na podstawie
materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby czeSci zamienne pojazdu, ktére ulegly
uszkodzeniu i zostaly zakwalifikowane do wymiany, byly inne niz oryginalne cze$ci producenta pojazdu, zatem
naprawa przedmiotowego samochodu, majaca na celu przywrocenie go do stanu sprzed szkody bez obnizenia jego
warto$ci, powinna by¢ dokonana z uzyciem oryginalnych czesci zamiennych oznaczonych symbolem O. Sad uznal, ze
strona pozwana w swej kalkulacji zanizyla rowniez cene za roboczogodzine prac mechanicznych i blacharskich oraz
lakierniczych, przyjmujac za bieglym $rednia cene dla tego typu prac w okresie powstania szkody w rzemie$lniczych
warsztatach blacharsko-lakierniczych w miejscu zamieszkania poszkodowanych, tj. 120 zl netto. Biorac pod uwage



powyzsze, opierajac sie na dokonanej przez bieglego analizie, Sad uznal, ze koszt naprawy uszkodzen samochodu A.
(...) wynosil 15.716,02 zl brutto.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody wyliczona zostala na laczng kwote 15.716,02 zl, za$ poszkodowany otrzymat juz kwote
7.394,71 z} uznaé nalezalo, iz zasadnym bylo zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 8.321,31 zl z tytulu szkody w pojezdzie.

Za uzasadnione Sad uznal zgdanie zwrotu kosztéw prywatnej opinii opracowanej na zlecenie powoda w wysokosci
203,25 zt. Pow6d udowodnil poniesienie tych kosztow zalaczona do pozwu faktura. Wprawdzie nalezno$é ta nie
stanowila przedmiotu cesji miedzy poszkodowanymi a powodem i nie istniala przed data przelewu wierzytelnoéci,
jednak po decyzji strony pozwanej w kwestii wysoko$ci przyznanego odszkodowania powdd nie posiadat wiedzy
pozwalajacej mu oszacowac koszt naprawienia samochodu. Opinia niewatpliwie pozwalala mu stwierdzié, jakiej kwoty
moze domagac sie od zakladu ubezpieczen i z jakim roszczeniem wystapié. Zgodnie z tezg uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/04, ,odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie
do okolicznoéci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”. W ocenie
Sadu okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy wlasnie dawaly powodowi podstawy do zlecenia ekspertyzy. Bez
niej powod bylby pozbawiony silnego argumentu przeciwko stanowisku zakladu ubezpieczenn odmawiajacego mu
wyplaty odszkodowania, a takze mialby duze trudnoéci w sprecyzowaniu w pozwie wysoko$ci roszczenia, z ktorym
ostatecznie wystgpil w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sgdu zatem szkoda poniesiona w tym zakresie przez
powoda pozostawala w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 20 sierpnia 2015 r., a odpowiedzialno$¢ za nig
ponosi strona pozwana. Sad uwzglednil zarzut strony pozwanej, ze szkoda ta winna ograniczy¢ sie do kwoty netto,
gdyz powod jest platnikiem VAT i z tego tytulu przystuguje mu uprawnienie do odliczenia tego podatku. Majac to na
uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda dodatkowo kwote 203,25 zt.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie, a w przypadku gdyby w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego.

Skoro strona pozwana powiadomiona zostala o zdarzeniu w dniu 20 sierpnia 2015 r., obowiazek wyplaty pelnego
odszkodowania realizowal sie najdalej w dniu 19 wrzeénia 2015 r. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe za
op6znienie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia jego wniesienia - 6 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec, jak w punktach Ii IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w przepisie art.
98 k.p.c., z ktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do tych niezbednych
kosztow strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego zalicza sie wynagrodzenie i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty w wysokoSci nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. W rozwazanym przypadku, do rozliczenia kosztéw poniesionych przez powoda przyjeto: kwote 435 ztotych
tytulem oplaty od pozwu, kwote 906,80 zlotych wylozonych przez powoda tytulem zaliczki wykorzystanej na poczet
wynagrodzenia bieglego, dalej kwote 2.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o przepis



§ 2 pkt 4 w zw. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800), wreszcie kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w oparciu o art. 1 ust. pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225,

poz. 1635). Majac na uwadze, ze powod wygral sprawe w 98%, Sad w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyt na
strone pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu.



