Sygn. akt VIII C 853/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 marca 2017

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 17 marca 2017 we W.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko D. J.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci, to jest co do kwoty 328,78 zl;
II. oddala powb6dztwo;

III. obcigza strone powodowa kosztami procesu za I. instancje.
Sygn. akt VIII C 853/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 stycznia 2015 (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zadala zasadzenia od pozwanej D. J. kwoty 328,78 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od 01 pazdziernika 2014 do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych w kwocie 30 zl, kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i innych kosztoéw w wysokosci 0,37 z (prowizja e-C.).

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci zawarla z pozwanag
umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz pozwanej energii elektrycznej. Zgodnie z postanowieniami umowy
pozwana obowigzana byla do uiszczania wyliczonych przez strone powodowa naleznosci, jednak pomimo przyjetego
na siebie zobowigzania nie dokonala wplat naleznych stronie powodowej kwot. Strona powodowa podniosla, ze 24
pazdziernika 2014 skierowala od pozwanej wezwanie do zaplaty, jednakze pozostalo ono bezskuteczne.

09 lutego 2015 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydatl
przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo w calosci (sygn. akt
(...)k. 4 verte).

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zarzucajac, ze strona powodowa kierowala korespondencje
- fakture, z ktorej wywodzi swoje roszczenie, pod niewlasciwy adres, w zwigzku z czym pozwana nie miala Swiadomosci
ani wiedzy o jakichkolwiek zobowigzaniach. Wskazala, ze strona powodowa zna adres do korespondencji wskazany na
ul. (...) we W., co dwukrotnie potwierdzita w okazanym pelnomocnictwie. Inne faktury ustugowe przekazywane byly
pod wskazany adres do korespondencji. Réwniez w sprawie wymiany licznika strona powodowa skontaktowala sie z
pelnomocnikiem pozwanej. Dodatkowo zarzucila, ze zostala przez strone powodowa wprowadzona w blad, albowiem
poinformowano jg o braku zadluzenia na jej koncie i istnieniu nadplaty, ktéra to pozwana nakazala przekaza¢ na inne



konto. Pozwana wskazala, ze sporna faktura zostala oplacona niezwlocznie po otrzymaniu duplikatu z 21 marca 2016.
Dodala, ze od maja 2006 nie przebywa i nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W., przebywa na
terenie Anglii, za$ dostawcy pradu zostal wskazany adres korespondencyjny jej pelnomocnika - brata W. J. przy ul.
(...) we W. (k. 8 verte-15).

Postanowieniem z 22 kwietnia 2016 sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia-
Sroédmiescia we Wroclawiu (k.16).

Strona powodowa, w piémie z 12 sierpnia 2016, podniosla, ze fakture VAT stanowigca podstawe jej roszczenia
doreczyla na adres wskazany w umowie zawartej z pozwang, ktory jednoczeénie jest miejscem dostarczania przez
strone powodowa ustugi. Tym samym dochowala nalezytej starannoéci przy wykonywaniu obowiazkéw cigzacych
na niej na podstawie umowy. Strona powodowa wyjaénila réwniez, ze nie wystepuje na rynku w roli dystrybutora
energii elektrycznej, a jedynie jej sprzedawcy. Podala, ze w obliczaniu kosztow zuzycia energii jest ograniczona i
dokonuje tego w sposob szacunkowy. Rzeczywiste warto$ci zuzytej energii sa ustalane przez kontroler6w podmiotu,
ktory jest dystrybutorem energii, a nastepnie przekazywane stronie powodowej. Na podstawie kontroli licznika
u pozwanej zostala wystawiona korekta uprzednio wystawionych faktur sprzedazowych, rozliczajacych nalezno$ci
ustalone szacunkowo w poprzednich okresach rozliczeniowych, natomiast protoké? takiej kontroli zostal podpisany
przez brata pozwanej. Strona powodowa zwrdcila nadto uwage, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie
zaprzeczyla dostarczaniu energii elektrycznej do obiektu. Zarzucila, ze pozwana ograniczyla sie jedynie do negowania
jej roszczenia w sposob lakoniczny, jednakze nie poparta swoich twierdzen zadnymi dowodami (k. 27-30).

Pismem zloZonym na rozprawie 19 pazdziernika 2016 pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow. Pozwana przyznala, ze 08 maja 2014 zawarla ze strong powodowa umowe
kompleksowa dotyczaca energii elektrycznej, ustalajac punkt odbioru energii przy ul. (...) we W.. Jako adres do
korespondencji podala jednak ul. (...) we W., a osobe upowazniona do jej odbioru, swego brata W. J.. Wyjasnila, ze
W. J. od 08 do 23 maja 2014 w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) we W. przy przeprowadzanym remoncie
uzywal intensywnie urzadzen elektrycznych jak dmuchawy, piec akumulacyjny i ogrzewanie podtogowe. Pozwana
podniosta, ze przed rozpoczeciem prac stan licznika energii elektrycznej wynosil 10.832 kW — taryfa dzienna i 21.872
kW — taryfa nocna. Natomiast po zakonczeniu prac 23 maja 2014 stan licznika wyniost 11.207,7 kW- taryfa dzienna
oraz 22.192,4 KW — taryfa nocna, w tym samym za$ dniu pracownik strony powodowej dokonat odczytu tych licznikow
ustalajac zuzycie energii elektrycznej na poziomie 11.207,9 kW — taryfa dzienna oraz 22.192,6 kW — taryfa nocna.
Wobec powyzszego, zdaniem pozwanej, zuzycie energii elektrycznej w zaden sposéb nie jest powigzane z fakturg
korygujaca VAT nr (...) z 16 wrzes$nia 2014 oraz korygujaca faktura VAT (...) z 20 wrze$nia 2013. Pozwana wskazala,
Ze umowa zawarta ze strong powodowa wygasla 09 wrzeénia 2013, a nadto zarzucila, ze zostala ona zawarta w sposéb
wadliwy, albowiem osobami ja reprezentujacymi byli jej rodzice, ktérzy nie zamieszkiwali w lokalu mieszkalnym
polozonym przy ul. (...) we W.. Pozwana zarzucila takze, ze nie dokonywano odczytu koncowego we wrzeéniu 2013
stanu licznika zuzycia energii elektrycznej w lokalu mieszkalnym potozonym przy ul. (...) we W. oraz, ze lokal ten
w roku 2012, 2013 i do 08 maja 2014 nie byl uzytkowany, a bezpieczniki pradowe S byly w tym czasie wylaczone.
Dodatkowo pozwana wyjasénila, ze 22 marca 2016 zaplacila poprzez swojego brata W. J. kwote 328,78 zt tytulem
zaliczki za zuzytg energie elektryczna za okres od 08 maja 2014 do 23 maja 2014 (k. 74-86).

Na rozprawie 22 marca 2016 pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze fakture otrzymal 22 marca 2016 w Biurze (...) i
zaplacil nastepnego dnia (k. 87).

02 listopada 2016 strona powodowa zlozyla pismo procesowe, w ktérym zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom i
zarzutom prezentowanym przez pozwana. Podala, ze zroédlem dochodzonego przez nig Swiadczenia jest umowa
zawarta 24 lutego 1998 z 6wczesnym Zakladem (...) S.A., bowiem faktura korygujaca dotyczy okresu obowiazywania
tej wlagnie umowy. Strona powodowa, odnoszac sie do twierdzen pozwanej co do niewaznosci przedmiotowej umowy,
wskazala, ze wbrew podnoszonym przez nig twierdzeniom, umowa ta zostala zawarta nie przez rodzicéw pozwanej,
a przez sama pozwang. Nadto jako goloslowne i niepoparte zadnymi dowodami uznala twierdzenia pozwanej co
do wygasniecia umowy z dniem 09 wrze$nia 2013. W zwiazku z powyzszym strona powodowa podtrzymala swoje



stanowisko co do tego, ze Swiadczenie przez strone powodowa w okresie 2012-2013 ustugi odbywalo sie na podstawie
wiazacej w tej dacie umowy zawartej w 1998. Strona powodowa zarzucila réwniez, ze pozwana nie udowodnila
zaprzestania poboru energii w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) we W. w okresie 2012-2014 oraz
okoliczno$ci wykonywania prac remontowych w tym lokalu od 08 do 23 maja 2014. Strona powodowa zaprzeczyla
takze, azeby wplaty dokonywane przez pozwana w kwocie 32,23 zl 06 grudnia 2013 oraz 39 zl 02 maja 2014 dotyczyly
roszczen objetych zgdaniem pozwu. Strona powodowa podniosta przy tym, ze dokonywanie w tym okresie wplat
przez pozwana Swiadczy o nieprawdziwos$ci jej twierdzen co do braku pobierania energii w lokalu mieszkalnym
polozonym przy ul. (...) we W. w latach 2012, 2013 oraz od 08 maja 2014. Strona powodowa, w zwigzku z
dobrowolnym uiszczeniem przez pozwang 22 marca 2016 objetej zadaniem pozwu kwoty 328,78 zl, cofnela pozew,
zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty 41,90 z} tytulem odsetek ustawowych liczonych od dnia nastepujacego po
dniu wniesienia pozwu do dnia dokonanej zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana bowiem zado$éuczynila zgdaniu strony powodowej, ale uczynita to dopiero po
zainicjowaniu postepowania sadowego, nalezy ja wiec traktowac jako strone przegrywajaca (k. 90-94).

Pismem z 25 stycznia 2017 strona powodowa o§wiadczyla, Ze cofnela pozew co do kwoty 328,78 zt wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia w tym zakresie (k. 102-103).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny, istoiny dla rozstrzygniecia:

24 lutego 1998 pozwana D. J. zawarla z Zakladem (...) S.A. umowe nr (...) o dostarczanie energii elektrycznej do
punktu poboru przy ul. (...) we W..

[ dowéd: umowa nr (...) z 24 lutego 1998 k. 35-36,

Pozwana D. J. nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) we W. od 2006. Od tego czasu stale
przebywa w Anglii.

Pozwana wskazala stronie powodowej adres korespondencyjny przy ul. (...) we W., ktory jest adresem jej brata W. J..

Jednocze$nie pozwana udzielita swojemu bratu W. J. pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu w sprawach
zwigzanych z zarzadem lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. (...) we W..

[ dowody :

- pelnomocnictwo ogolne z 07 lutego 2007 k. 10,

- oSwiadczenie pozwanej z 12 kwietnia 2016 k. 10 verte,
- pelnomocnictwo z 03.01.2011 k. 64]

Pelnomocnik pozwanej - jej brat W. J., w imieniu pozwanej korespondowal ze strona powodowa w zakresie
udzielonego pelnomocnictwa.

02 maja 2014 zlozyl w imieniu pozwanej wniosek o przekazanie nadplaty w wysokoéci 70,23 zl istniejacej z tytulu
uiszczania oplat za zuzycie energii elektrycznej w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W..

[ dowdd: wniosek o zwrot nadplaty z 02 maja 2014 k. 11]
31 lipca 2014 strona powodowa wystawila fakture VAT dotyczaca punktu poboru przy ul. (...) we W..
Zostala ona skierowana na adres korespondencyjny klienta - pelnomocnika pozwanej W. J. tj. ul. (...) we W..

Na wskazany adres korespondencyjny zostala wyslana rowniez faktura VAT z 28 stycznia 2015.



[ dowody:
- faktura VAT z 31 lipca 2014 k. 11 verte,
- faktura VAT z 28 stycznia 2015 k. 12]

08 maja 2014 pelnomocnik pozwanej W. J. w jej imieniu zawart ze strong powodowa umowe kompleksowa nr (...)
dotyczaca energii elektryczne;j.

Jako punkt poboru wskazany zostal lokal mieszkalny potozony przy ul. (...) we W.. Jako adres korespondencyjny
podano ul. (...) we W..

[ dowéd umowa kompleksowa dotyczaca energii elektrycznej nr (...) z 08.05.2014 k. 78-79 verte]

23 maja 2014 w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) we W. przeprowadzono odczyt licznikéw energii
elektrycznej. Przy odczycie obecny byl pelnomocnik pozwane;j - jej brat W. J.. Stwierdzono zuzycie energii elektryczne;j
na poziomie 11.207,9 KW- taryfa dzienna i 22.194,8 kW — taryfa nocna.

[ dowédd zlecenie OT nr (...) z 23 maja 2014 k. 40 — 41]

16 wrzeénia 2014 strona powodowa wystawila fakture korygujaca VAT nr (...) za okres rozliczeniowy od 31 lipca 2012
do 09 wrzeénia 2013 na kwote 328,78 zl z terminem platnosSci do 30 wrzesnia 2014.

Faktura zostala wyslana na adres ul. (...), W.. 24 pazdziernika 2014 strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty
kwoty 328,78 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...). Wezwanie zostalo skierowane réwniez na adres ul. (...) we W..

Pozwana nie otrzymala przedmiotowej faktury ani wezwania do zaplaty.
[ dowody:

- wezwanie do zaplaty z 24 paZzdziernika 2014 k. 39,

- faktura VAT nr (...) z 16 wrze$nia 2014 k. 55- 571

Pelnomocnik pozwanej, po otrzymaniu 21 marca 2016 duplikatu spornej faktury korygujacej z 16 wrzesnia 2014, uiscit
w imieniu pozwanej naleznos$¢ z niej wynikajaca, dokonujac 22 marca 2016 przelewu na rzecz strony powodowej kwoty
328,78 zl.

[ dowdéd potwierdzenie wykonania przelewu z 22 marca 2016 k. 84]

23 wrze$nia 2016 pelnomocnik pozwanej W. J. wystosowat do strony powodowej reklamacje dotyczaca faktury nr (...),
kwestionujac prawidlowos¢ rozliczenia.

[ dowdd pismo W. J. z 23 wrzeénia 2016 k. 81].
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa, po cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w przewazajacej jego czesci, to jest co do
nalezno$ci glownej w zwiazku z uiszczeniem przez pozwang 22 marca 2016 objetej zadaniem pozwu kwoty 328,78 zl,
zadala zasadzenia od pozwanej kwoty 41,90 zl tytutem odsetek ustawowych liczonych od dnia nastepujacego po dniu
wniesienia pozwu do dnia dokonanej zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W ocenie strony powodowej bowiem pozwana zado$éuczynila zadaniu strony powodowej, ale
uczynila to dopiero po zainicjowaniu postepowania sagdowego, nalezy ja wiec traktowa¢ jako strone przegrywajaca.



Skoro w przedmiotowej sprawie strona powodowa cofnela ze skutkiem prawnym pozew co do kwoty 328,78 zl, a przy
tym nie zaszly w ocenie Sadu okoliczno$ci z art. 203 § 4 k.p.c., to postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu,
o czym na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Powbdztwo, po jego ograniczeniu do kwoty odsetek ustawowych obliczonych od kwoty 328,78 zl od dnia
nastepujacego po dniu wniesienia pozwu do dnia dokonanej zaplaty, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonatl ustalenn stanu faktycznego w niniejszej sprawie w oparciu o przedlozone przez strony dowody z
dokumentow, ktorych wiarygodnosci ani rzetelno$ci Zadna ze stron nie kwestionowala.

Niewatpliwie strony laczyla umowa o dostarczanie energii elektrycznej do punktu poboru, ktéorym jest lokal
mieszkalny pozwanej polozony we W. przy ul. (...). Pozwana D. J. nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu od 2006,
stale przebywajac w Anglii, w zwiazku z czym ustanowila ona pelnomocnika w osobie swojego brata - W. J., ktory
w jej imieniu wykonuje wszelkie czynnosci zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia. Strona powodowa dysponowala
pelnomocnictwem (pelnomocnictwo z 07.02.2007 dolaczone do pisma z 12 sierpnia 2016). Jednocze$nie pozwana
wskazala stronie pozwanej jako swoj adres korespondencyjny adres swojego brata W. J. tj. ul. (...) we W..

Jak wynika z dolaczonych przez pozwang dokumentbw, a czeSciowo takze dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa, korespondencja strony powodowej wysylana byla do pozwanej na jej adres korespondencyjny (dotyczy to
faktur VAT z 31 lipca 2014 k. 11 verte i 28 stycznia 2015 k. 12). Nie dotyczylo to jednak spornej faktury korygujacej
z 16 wrzeénia 2014, ani tez wezwania do jej zaplaty z 24 pazdziernika 2014, ktére mimo wskazania przez pozwana
innego niz adres dostawy energii elektrycznej adresu do korespondencji, zostaly wystane na adres niezamieszkiwanego
przez pozwana ani jej pelnomocnika lokalu mieszkalnego. W konsekwencji pozwana nie otrzymata spornej faktury
ani tez wezwania do zaplaty. Tym samym termin platnosci wskazany w fakturze do 30 wrze$nia 2014 nie mogt zostac
przez pozwang dochowany, przy czym negatywne skutki braku uregulowania nalezno$ci w tym terminie nie moga w
okolicznoS$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy obcigzaé¢ pozwanej. Pozwana bowiem dopekila wszelkich aktow
starannoSci w celu zapewnienia stronie powodowej skutecznego doreczania jej kolejnych faktur VAT za Swiadczong
dostawe energii elektrycznej, wskazujac adres do korespondencji, a takze ustanawiajac pelnomocnika w osobie
swojego brata, ktéry pozostawal w stalym kontakcie ze strona powodowa, miedzy innymi: 02 maja 2014 zlozyl w
imieniu pozwanej wniosek pozwanej o przekazanie nadplaty w wysoko$ci 70,23 zl istniejacej z tytulu uiszczania optat
za zuzycie energii elektrycznej w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W., 23 maja 2014 uczestniczyl w odczycie
licznikow energii elektrycznej w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) we W., a 08 maja 2014 zawarl w
imieniu pozwanej ze strona powodowa umowe kompleksowa nr (...) dotyczaca dostawy energii elektrycznej do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) we W., w ktorej jako adres korespondencyjny podano ul. (...) we W.. Zdaniem Sadu nie
moze ulegac¢ watpliwoSci, ze to strona powodowa, wbrew swoim twierdzeniom, nie dochowala nalezytej starannoéci,
co skutkowalo powstaniem zalegloéci na koncie pozwane;j.

Odnoszac sie do zadania pozwu, to jest zasadzenia odsetek ustawowych wskazaé nalezy, iz zgodnie z ogolng zasada
wyrazona w art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoOznienia jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego. Majac zatem na wzgledzie, iz strona powodowa nie doreczyta pozwanej spornej
faktury VAT, nie powstalo opdZnienie po stronie pozwanej w uiszczeniu nalezno$ci z niej wynikajacej. Pozwana
nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych skutkéw niestarannos$ci strony powodowej objawiajacej sie przestaniem
spornej faktury na adres, ktéry nie jest wskazanym przez nia adresem do korespondencji. Zadanie strony powodowej
odsetek ustawowych za opo6znienie liczonych czy to od 01 pazdziernika 2014 - jak wskazano w pozwie, czy od
dnia nastepujacego po dniu wniesienia pozwu - jak ostatecznie zadala strona powodowa, nie moglo zatem zostac
uwzglednione. Zaznaczy¢ nalezy, iz rowniez w pozwie strona powodowa wskazala jako adres pozwanej - punkt
poboru, to jest lokal mieszkalny, w ktory pozwana bezspornie nie zamieszkuje, tym samym uniemozliwiajac pozwanej
otrzymanie odpisu pozwu. Co wiecej, majac na wzgledzie, iz pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, strona powodowa nie majac takiego obowiagzku, nie dolaczyla do niego spornej faktury, a
przedstawila jedynie swoje twierdzenia. Przedmiotowa faktura zostala przedlozona do akt sprawy przez pelnomocnika
strony powodowej wraz z pismem z 24 sierpnia 2016. Tymczasem, jak wynika z oSwiadczenia pelnomocnika pozwanej,



ztreScig spornej faktury pozwana zapoznala sie po uzyskaniu, z wlasnej inicjatywy, jej duplikatu w Biurze (...) 21 marca
2016. Wskazana w niej kwota zostala zaplacona w dniu nastepnym, to jest 22 marca 2016, co wynika z potwierdzenia
przelewu. Majac na wzgledzie, ze pozwana uregulowala sporna nalezno$¢ niezwlocznie po otrzymaniu faktury VAT
wskazujacej jej wysoko$é, w ocenie Sgdu nie doszlo do opdZznienia uzasadniajacego zasadno$¢ zadania odsetkowego
strony powodowej. Powyzsze za$ skutkowalo oddaleniem powo6dztwa, o czym orzeczono jak w punkcie II. sentencji
wyroku.

W konsekwencji poczynionych w sprawie ustalen i opartych na nich rozwazan, w ocenie Sadu pozwana, mimo
spelnienia Zadania pozwu juz po wytoczeniu o nie powodztwa, nie jest strona przegrywajaca, bowiem to strona
powodowa, wskutek niedochowania staranno$ci, nie doreczyla pozwanej spornej faktury VAT, uniemozliwiajac jej tym
samym powziecie wiedzy o istnieniu nalezno$ci strony powodowej z tytutu korekty za dostawe energii elektryczne;j.
Pozwana z kolei uregulowala nalezno$é niezwlocznie po uzyskaniu o niej wiedzy. Tym samym to strona powodowa,
jako niestaranny kontrahent, a przy tym profesjonalista, winna ponie$¢ koszty niniejszego postepowania, co znalazto
swoj wyraz w punkcie III. sentencji wyroku.



