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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant: Natalia Pietrzak

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powédztwa K. S. (1)

przeciwko E. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda K. S. (1) na rzecz pozwanej E. M. kwote 4817,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2016 r. powdd K. S. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej E. M. kwoty 11.283 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. przez Urzedem Stanu Cywilnego we W.
pozwana uderzyla go w twarz w okolice prawego oka i szczeki, w wyniku czego powdd doznat stluczenia powieki i
okolicy oka prawego z podejrzeniem zlamania §ciany oczodotu. Wedle twierdzen powoda do zdarzenia doszlo, kiedy
powdd z K. G. wychodzili z budynku urzedu, wowczas podeszla do nich pozwana, ktora pracowala w zakladzie
(...) przy ul. (...) i zaczepila K. G., oferujac uslugi tego zakladu. Pow6d podal, ze pani K. G. odmoéwila i razem
z powodem udala sie w kierunku zaparkowanego samochodu, pow6d przepuscil obie kobiety i wtedy pozwana
niespodziewanie uderzyla go w twarz. Powod twierdzil, Ze po uderzeniu odczuwal silny b6l w prawej czesci szczeki,
doznal rozchwiania zebéw 21,22 oraz uszkodzenia zebow 11 i 22, skutkujacych martwica ich miazgi i konieczno$cia
ekstyrpacji, przez kilka dni powdd nie byl w stanie spozywa¢ twardych pokarméw i pozostawal na diecie papkowo-
plynnej, zazywat lek przeciwbo6lowy K.. Powdd podal, ze biegly lekarz z Zakladu Medycyny Sadowe w opinii z dnia
24 czerwca 2013 r. uznal, ze obrazenia powoda spowodowaly $redni uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia
czynno$cia narzadow ciala i rozstroju zdrowia trwajacych dtuzej niz 7 dni. Nadto w sprawie zdarzenia Prokuratura
Rejonowa dla Wroclawia S. prowadzita dochodzenie, ktére zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienie przestepstwa. Wedle Prokuratury zebrany material dowodowy nie dal
jednoznacznych podstaw do przypisania pozwanej przestepstwa $ciganego z art. 157 § 1 k.k., jednakze ustalenia
dochodzenia potwierdzily, ze powdd doznal obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala i
rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz 7 dni w okolicznosciach przez niego wskazanych. Powod wyjasnil, ze dochodzi
zaplaty kwoty 10.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, bol i cierpienie. Nadto powdd zadat zaplaty
kwoty 1.283 zl odszkodowania tytulem poniesionych przez niego kosztoéw leczenia i badania sgdowo-lekarskiego.



Pozwana na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. (protokoél, k. 89-90) wniosta o oddalenie powodztwa, zaprzeczyla,
ze kiedykolwiek miala uderzy¢é powoda w twarz, wskazala, iz jedynie go odepchnela, kiedy zlapal ja za posladki.
Pozwana podala, ze przed tutejszym Sadem w sprawie o sygn. akt V K 453/13 przeciwko oskarzonemu K. S. (1) z
art. 216 § 1 k.k. zostala pomiedzy nig a powodem zawarta ugoda, powdd przeprosil ja za zaistnialg sytuacje. Pozwana
twierdzila, ze powdd notorycznie wyzywal ja w pracy i poza pracg, jest wobec niej zawistny, mimo Ze obecnie pozwana
nie pracuje, nie jest zatem dla powoda konkurencja. Pozwana wskazala, ze wcze$niej pracowala w zakladzie (...),
wyrabiala akty zgonu, nie nagabywala jednakze ludzi pod urzedem. Pozwana podniosla, ze pozostaje w konflikcie z
powodem, poniewaz on wypraszat klientow z zakladu, w ktérym ona pracowala. Nadto pozwana zwrécila uwage, ze
jest praworeczna, w zwigzku z czym nie jest mozliwe, aby uderzyta powoda w prawy bok.

Powdd K. S. (1) o$wiadczyl za$, ze jest obecnie wlascicielem firmy pogrzebowej, a pozwana pracowala jako ,,naganiacz”
w konkurencyjnej firmie pogrzebowej. W jego ocenie pozwana byla osoba konfliktowa, przez co byla wyrzucana z
urzedu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. S. (1) w czerwcu 2013 1. byl pracownikiem zakladu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) naprzeciw Urzedu
Stanu Cywilnego we W.. Pozwana byla za§ wowczas pracownikiem zakladu (...), rowniez znajdujacego sie przy ul.
(...) we W. naprzeciw budynku ww. urzedu. Pozwana E. M. byla odpowiedzialna za zalatwianie spraw zwiazanych z
uzyskiwaniem aktéw zgonu na zlecenie klientow zaktadu pogrzebowego. Strony byly ze soba skonfliktowane.

Dowod:

+ Zeznania $wiadka I. W. na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r., protokél elektroniczny 00:30:00-00:58:00,
protokol skrocony, k. 102-104,

+ Przestluchanie powoda K. S. (1) na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r., protokoé? elektroniczny 00:34:25-01:04:10,
01:41:27-01:45:46, protokdél skrocony, k. 146-150,

+ Przesluchanie pozwanej E. M. na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r., protokot elektroniczny 01:06:39-01:27:02,
protokét skrocony, k. 146-150.

W dniu 14 czerwca 2013 r. okolo godziny 13:00 K. G. byla w Urzedzie Stanu Cywilnego we W. przy ul. (...) w celu
zalatwienia spraw formalnych po $mierci ojca. Kiedy wychodzila z (...), zaczepil ja powod K. S. (1), oferujac ustugi
zakladu pogrzebowego, dla ktérego pracowal. K. G. odpowiedziala, ze wie, gdzie ma pdjs¢ i skierowala sie w kierunku
ul. (...), pow6d szedl za nia. Kiedy K. G. wyszla z (...) zaczepila ja pozwana E. M., ktéra réwniez moéwila jej co$ o
zalatwianiu spraw pogrzebowych. Miedzy powodem a pozwang wywigzala sie rozmowa. K. G. kierowata sie w kierunku
zaparkowanego samochodu po drugiej stronie ul. (...). Za nig szli w kolejno$ci pozwana E. M. oraz powdd K. S. (1).
Kiedy K. G. przechodzila przez jezdnie ul. (...) uslyszala dZzwiek uderzenia, gdy sie odwrocila, powdd stal zdziwiony i
trzymal sie za twarz, pozwana zaczela za$ krzyczeé. Na jezdni byly rozsypane dokumenty z teczki E. M., ktérg pozwana
niosta pod lewa pacha.

Dowéd:

« Zeznania $wiadka K. G. narozprawie w dniu 2 marca 2018 r., protokoét elektroniczny 00:03:45-00:29:17, protokoét
skrocony, k. 146-150.

W dniu 14 czerwca 2013 r. powod K. S. (1) udal sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w 4 (...) Szpitalu (...) z
Poliklinikg SP ZOZ we W. przy ul. (...) we W., gdzie rozpoznano u niego stluczenia powieki i okolicy oka (S00.1).
Powod podal wowecezas, ze zostal w dniu dzisiejszym pobity przez znanego sprawce. W wywiadzie wskazal, ze zostal
uderzony piescia. Lekarz odnotowal, ze u powoda wystapilo krwawienie z nosa, obecnie za$ wystapil b6l w okolicy



nosa oraz prawej polowy twarzy, glownie okolicy podoczodotowej. Wykonano powodowi RTG twarzoczaszki oraz RTG
nosa. W obrebie nosa stwierdzono lekki obrzek grzbietu nosa, $§lad krwi na tylnej $cianie gardla, nie stwierdzono
zlamania koS$ci nosa, wskazano kontrole laryngologiczng za 3 dni celem oceny nosa, ze wzgledu na utrzymujace sie
bole okolicy podoczodotowej lewej wskazano kontrole chirurga szczekowego. Nadto wykonano powodowi radiogram
twarzoczaszki, stwierdzono, ze czeSci kostne twarzoczaszki uwidocznione na radiogramie bez uchwytnych zmian
urazowych, wskazano, ze przy utrzymywaniu sie dolegliwo$ci bélowych wskazano wykonanie zdje¢ kontrolnych oraz
celowanych tuku jarzmowego lewego. Na podstawie radiogramu nosa stwierdzono, Ze czeSci kostne nosa nie wykazaly
uchwytnych zmian urazowych. Powoda wypisano ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w tym samym dniu, tj. w
dniu 14 czerwca 2013 r., zalecono kontrole w poradni okulistycznej i neurologicznej za 5 dni.

Dowéd:
« Karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 14 czerwca 2013 r., k. 16.

W badaniu tomografem komputerowym twarzoczaszki w dniu 15 czerwca 2013 r. nie wykazano zmian pourazowych
w obrebie koSci twarzoczaszki, stwierdzono pogrubienie blony Sluzowej dna obu zatok szczekowych. W dniu 16
czerwca 2013 r. powdd byl konsultowany przez lekarza dyzurnego chirurgii szczekowej, ktéry stwierdzil w badaniu
ograniczenia kostne oczodoléw o zachowanej ciaglosci, w badaniu CD brak zmian w obrebie koéci twarzoczaszki,
zalecil powodowi zimne oktady, krople do oczu, wizyte u okulisty.

Dowéd:
+ Wyniki badania TK twarzoczaszki z dnia 15 czerwca 2013 r., k. 18,
« Karta konsultacyjna z dnia 16 czerwca 2013 1., k. 17.

W dniu 17 czerwca 2013 r. na zlecenie powoda przeprowadzono w Zakladzie Medycyny Sadowej (...) we W. badanie
sadowo-lekarskie powoda dla ustalenia charakteru i stopnia ciezkosci doznanych obrazen. Pow6d w wywiadzie
lekarskim podal, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. okolo godziny 13:00-14:00 znana kobieta uderzyla go jeden raz piescia
w twarz. W wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego stwierdzono, ze w okolicy jarzmowej prawej i oczodotowej
prawej wystepuje niewielki obrzek na powierzchni 9x9 ecm, powodujacy nieznaczne ograniczenie szpary powiekowej
prawej. Nadto lekarz stwierdzil, ze zeby 11, 12, 21, 22, 23 sg bolesne przy opukiwaniu, wystepuje rowniez niewielkie
rozchwianie zebow 211 22. Lekarz stwierdzil, ze obrazenia te powstaly od dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych
i mogly powstaé¢ w czasie i okoliczno$ciach podanych przez osobe badana. Nadto wskazal, ze obrazenia te sg inne niz
okre§lone w art. 156 k.c. i spowodowaly lekki uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia czynno$ci narzadow ciata
irozstroju zdrowia trwajacych nie dluzej niz 7 dni — art. 157 § 2 k.k.

W dniu 24 czerwca 2013 r. powdd ponownie zglosit sie do lekarza z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) we W.,
podal, ze nadal odczuwa bol lokalizujacy sie w prawej czeSci szczeki, nie jest w stanie spozywaé twardych pokarméw,
pozostaje na diecie papkowato-plynnej, odczuwa bolesno$¢ w okolicy nosa. Lekarz stwierdzit brak podstaw do zmiany
wnioskow z dnia 17 czerwcea 2013 r. Nastepnie lekarz stwierdzil na podstawie dokumentacji medycznej, ze obrazenia
powoda spowodowaly $redni uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia czynnos$ci narzadéw ciala i rozstroju zdrowia
trwajgcych diuzej niz 7 dni.

Dowéd:
« Swiadectwo sadowo-lekarskich ogledzin ciala z dnia 17 czerwca 2013 r., k. 19-22.

W dniu 20 czerwca 2013 r. powod zglosil sie do lekarza stomatologa z bélem przy nadgryzaniu okolicy zebow 14, 13,
12,11, 21, 22, 23, utrudniajacym spozywanie positkow, w wywiadzie powdd podal pobicie. W badaniu zewnatrzustnym
lekarz stomatolog stwierdzil niewielki obrzek okolicy jarzmowej i oczodotowej prawej, w badaniu wewnatrzustnym
stwierdzil wzmozong reakcje na chlorek etylu zebow 13, 12, dodatnia reakcje na opukiwanie pionowe i poziome zebow
14, 13, 12, 11, 21, 22, 23, dodatni objaw O. zebow 13,12, 11, 21, 23, ujemny objaw O. 14, 22, niewielka ruchomos$¢ zebow



11, 21, w obrazie RTG zeba 12 w okolicy okolowierzchotkowej widoczne przejasnienie mogace odpowiadaé peknieciu
korzenia, obraz RTG pozostalych zeboéw bez zmian, tkanki miekkie okolicy 14-23 bez zmian. Lekarz stomatolog
zalecil powodowie diete pélplynna, poinformowal o mozliwo$ci wystapienia powiklan, ktérych skutkiem bedzie
koniecznos$é przeprowadzenia dalszego leczenia stomatologicznego oraz o potrzebie natychmiastowego zgloszenia sie
do stomatologa w przypadku zaostrzenia objawow, zalecil wizyte kontrolna za 7 dni.

Dowaéd:
« Badanie stomatologiczne z dnia 20 czerwca 2013 1., k. 23.

W dniu 27 czerwca 2013 r. powod ponownie zglosil sie do lekarza stomatologa z bélem okolicy zebow 13-21, powdd
podjatl leczenie stomatologiczne zeba 12 i 11, w ktorych lekarz stwierdzil stan po urazie z martwicg miazgi. Leczenie
zostato zakonczone w dniu 29 lipca 2013 r.

Dowod:
« Karta choroby poradni stomatologicznej, k. 24-25.

W dniu 17 czerwca 2013 r. powo6d ponidst koszt w kwocie 123 zt z tytulu badania sadowo-lekarskiego wykonanego w
Uniwersytecie Medycznym we W.. Za leczenie stomatologiczne powdd uiécil w dniu 29 lipca 2013 r. kwote 1.100 zl,
za RTG panoramiczne w dniu 23 stycznia 2014 r. kwote 60 zl.

Dowod:
« Faktura VAT nr (...) z dnia 17 czerwca 2013 r., k. 35,
« Rachuneknr (...), k. 36,
« Rachunek sprzedazy (...) z dnia 23 stycznia 2014 r., k. 37.

Zdarzenia konfliktowe miedzy stronami byly przedmiotami postepowan karnych. W dniu 22 lutego 2013 r. pozwana E.
M. w KP W. zlozyla skarge o przestepstwie §ciganym z oskarzenia prywatnego, oskarzajac K. S. (1), ze w dniu 21 lutego
2014 r. bez zadnego powodu popchnatl ja i kopnal w lewa piszczel, nadto wyzywal ja obelzywymi slowami. W dniu 28
maja 2013 r. pozwana E. M. ponownie wniosla skarge do KP W., oskarzajac K. S. (1) o naruszenie jej nietykalno$ci
cielesnej poprzez popchniecie jej w klatke piersiows, a nastepnie popchniecie jej lokciem w zebra z lewej strony przez
glownym wejécie do Urzedu Stanu Cywilnego we W. przy ul. (...), nadto ublizal jej.

W dniu 14 czerwca 2013 r. pozwana E. M. zawiadomila policje, o§wiadczajac, ze okolo godziny 13:30 przy ul. (...) na
wysokoSci numeru 35, kiedy szla do Zakladu (...), podszedt do niej mezczyzna z konkurencyjnej firmy (...) i ztapal
ja za posladki, w momencie, gdy pozwana odwrdcila sie, aby zwroci¢ mezczyznie uwage, on uderzyl ja reka w twarz.
Policjanci po przybyciu na miejsce zdarzenia stwierdzili, ze na twarzy E. M. brak widocznych obrazen. Policjanci
odnotowali, Ze udali sie do firmy (...), gdzie zastali K. S. (1), ktéry zaprzeczyl, jakoby uderzyt E. M., ponadto dodal,
ze to kobieta uderzyla go z pieéci w twarz, o§wiadczyl, ze boli go nos oraz ma opuchniete oko. Policjanci stwierdzili,
ze na twarzy K. S. (1) brak widocznych obrazen, odméwil on pomocy medycznej, oSwiadczyl, ze uda sie do lekarza we
wlasnym zakresie w celu dokonania obdukcji.

Postepowanie z oskarzenia prywatnego E. M. przeciwko K. S. (1) toczylo sie w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srédmieécia we Wroclawiu pod sygn. akt V K 453/13. Na posiedzeniu pojednawczym przed Sagdem w dniu 7 marca
2014 r. E. M. o$§wiadczyla, ze widzi mozliwo$¢ pojednania, K. S. (1) oSwiadczyl jednakze, ze takiej mozliwoSci nie ma.
E. M. sprecyzowala wowczas, ze oskarza K. S. (1) o to, ze w dniu 21 lutego 2013 r. zniewazyl ja publicznie przy Urzedzie
Stanu Cywilnego we W. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe ,,dziwko, stara kurwo policyjna” i naruszyl jej
nietykalno$¢ cielesna, podstawil jej noge a nastepnie pchnal ja na $§ciane budynku (...) przy ul. (...) we W. naprzeciwko
Urzedu Stanu Cywilnego, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k., nadto w dniu 28 maja 2013 r. we W. przed



wejéciem do Urzedu Stanu Cywilnego uderzyl ja fokciem na wysokosci jej brzucha, odpychajacja i publicznie zniewazyl
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe ,najwieksza dziwko w mieScie, ztodziejko styksowa”, tj. o czyn z art. 216
§ 1k.k.iart. 217 § 1 k.k., rowniez w dniu 14 czerwca 2013 r. we W. przy budynku Urzedu Stanu Cywilnego zlapatl jg za
posladki, czym naruszyl jej nietykalno$¢ cielesna oraz zniewazy! ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe ,ty
kurwo”, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. Na rozprawie gléwnej przed tutejszym Sadem V Wydzial Karny
w dniu 9 kwietnia 2014 r. oskarzony K. S. (1) i oskarzyciel prywatny E. M. zawarli ugode o tresci: ,,Oskarzony K. S. (1)
przeprasza w dniu dzisiejszym oskarzycielke prywatna E. M. i zobowiazuje sie nie uzywac¢ wobec niej stow powszechnie
uznanych za obelzywe oraz do nienaruszania nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonej oraz zobowiazuje sie wplacenia
kwoty 50 zl w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia na rzecz Sejmiku Niepelnosprawnych
(...) przy ul. (...) we W., a pokrzywdzona przyjmuje te przeprosiny i oSwiadcza, ze wyczerpuje to jej roszczenia wobec
oskarzonego (...).”

Dowéd:
 Akta sprawy z oskarzenia prywatnego E. M. przeciwko K. S. (1), sygn. akt V K 453/13.

K.S. (1) wdniu 13 sierpnia 2013 r. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie, wskazujac, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. E. M.
niespodziewanie, bez powodu i zadnego ostrzezenia uderzyla go pieécia w twarz, tj. w okolice prawego oka i szczeki.
K. S. (1) podal, ze wezwal na miejsce zdarzenia policje, a E. M. w tym czasie uciekla do Zakladu (...), twierdzil, ze
w wyniku uderzenia doznal nastepujacych obrazen: opuchniecie prawego oka, krwotok z nosa oraz jego wewnetrzne
opuchniecie, a takze uszkodzenie dwoch zebow, tj. ich obumarcie, oraz korony. K. S. (1) podal, ze E. M. wcze$niej
prowokowata go swoim zachowaniem w celu wymuszenia sytuacji, w ktorej to on odpowiadalby karnie. K. S. (1) zadal
$cigania i ukarania E. M. (sygn. akt 1 Ds. 5449/13),

W postepowaniu tym w oparciu o postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., biegly sadowy w dniu 17 lutego 2014
r. wydal opinie sagdowo-lekarska w celu stwierdzenia charakteru i stopnia ciezkoSci obrazen ciala doznanych przez
K. S. (1) w dniu 14 czerwca 2013 r. oraz mechanizmu ich powstania, czy powyzsze obrazenia mogly powsta¢ w
okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego w tresci jego zeznan zlozonych w dniu 13 sierpnia 2013 r. Lekarz
na podstawie dokumentacji medycznej stwierdzil, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. K. S. (1) doznal obrazen w postaci
obrzeku prawej okolicy jarzmowej i oczodotowej oraz niewielkiego rozchwiania zebow 21 i 22, a takze urazu zebow
11 i 12, skutkujacego martwicg ich miazgi i koniecznosci jej ekstyrpacji. Biegly wskazal, ze obrazenia te powstaly
od dzialania narzedzia lub narzedzi tepych, tepokrawedzistych. Zdaniem lekarza obrazenia w postaci obrzeku na
twarzy mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego w tresci jego zeznan zlozonych w dniu
13 sierpnia 2013 r. — na skutek jednokrotnego silnego uderzenia piescia w twarz w ,okolice prawego oka i szczeki”.
Watpliwosci lekarza budzila okoliczno$é powstania urazu zebéw, bowiem odleglo§é pomiedzy okolica oczodolowa
a zebami szczeki jest dosy¢ duza, pokrzywdzony podaje za$, ze zostal uderzony tylko jeden raz pieScia. Dodatkowo
u pokrzywdzonego nie stwierdzono zadnych uszkodzen w obrebie tkanek miekkich warg oraz policzka prawego,
do jakich najczesciej dochodzi przy urazach zebéw — zwlaszcza na tyle silnych, zeby wywola¢ martwice miazgi i
jednocze$nie spowodowac obrazenia w obrebie okolicy jarzmowej i oczodotu. Biegly wyrazil stanowisko, Ze stawia to
pod znakiem zapytania nie tylko okoliczno$ci powstania urazu zeb6w, ale tez cale rozpoznanie pourazowej martwicy
miazgi zebowej, jednoczeénie jednak leczacy powoda stomatolog nie stwierdzil zadnych zmian chorobowych w jamie
ustanej, mogacych Swiadczy¢ o innej niz urazowa (np. chorobowa) etiologii martwicy miazgi zebow 11 i 12. Biegly
wskazal, ze pomimo opisanych watpliwo$ci nie jest w stanie wykluczyé¢, ze do powstania urazu zeboéw doszlo wraz
z powstaniem obrzeku okolicy oczodolowej i jarzmowej, w okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego w
tresci jego zeznan zloZzonych w dniu 13 sierpnia 2013 r. — na skutek jednokrotnego silnego uderzenia pieécia w twarz
w ,okolice prawego oka i szczeki”. Biegly stwierdzil, ze obrazenia w postaci obrzeku na twarzy oraz niewielkiego
rozchwiania zebow 11 i 21 s3 inne niz okreSlone w art. 156 k.k. i spowodowaty lekki uszczerbek na zdrowiu w postaci
naruszenia czynno$ci narzadéw ciala i rozstroju zdrowia trwajacych nie dluzej niz 7 dni — art. 157 § 2 k.k. Pozostale
obrazenia sa inne niz okre$lone w art. 156 k.k. i spowodowaly $redni uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia
czynnoé$ci narzadéw ciala i rozstroju zdrowia trwajacych dluzej niz 7 dni — art. 157 § 1 k.k.



Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.c. umorzyl dochodzenie w sprawie spowodowania w dniu 14 czerwca 2013 r. we W.
obrazen ciala u K. S. (2) w postaci obrzeku prawej okolicy jarzmowej i oczodolowej oraz niewielkiego rozchwiania
zebow 11 1 12, a takze urazu zebdow 11 i 12 skutkujacego martwica ich miazgi i koniecznosci jej ekstyrpacji, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej dni 7, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k. — wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa (sygn. 1 Ds. 5449/14).

Dowdéd:
« Akta postepowania przygotowawczego 1 Ds. 5449/13,
« Opinia sgdowo-lekarska z dnia 17 lutego 2014 r., k. 27-31,

« Postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto z dnia 28 czerwca 2014 r., sygn.
akt 1 Ds. 5449/14, k. 32-34.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przy tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod K. S. (1) domagal sie od pozwanej E. M. zaplaty 10.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde, bol
i cierpienie w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu, ktérego mial dozna¢ na skutek uderzenia przez pozwana w dniu
14 czerwca 2013 r. oraz kwoty 1.283 z} tytulem odszkodowania za poniesione przez powoda koszty leczenia. Przy tak
sformutowanym zadaniu i podanych okoliczno$ciach faktycznych jako podstawe materialnoprawna powodztwa Sad
przyjal przepisy art. 444 § 11§ 2 k.c. oraz 445 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 k.c.

Stosownie do przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia. W art. 415 k.c. nie sg zatem wskazane wszystkie przestanki, ktére musza wystapic, aby mozliwe bylo
ustalenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreslonego podmiotu. Bezposrednio z art. 415 k.c. wynika bowiem,
ze przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest zawinione zachowanie oraz wyrzadzona w wyniku tego
zachowania szkoda, natomiast z art. 361 k.c. wynika konieczno$¢ wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy zawinionym zachowaniem i naruszeniem dobra, z ktérego szkoda wynika. Ciezar dowodu co do wszystkich
tych okolicznosci obcigza co do zasady poszkodowanego. Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy poszkodowany
bedzie mial z reguly obowiazek wykazania okoliczno$ci, ktére dadza podstawe do postawienia zarzutu zawinionego
dzialania lub zaniechania (cho¢ z wyjatkami, np. art. a art. 427 k.c.).

Doktryna polska stoi w wiekszo$ci na stanowisku, ze wina laczy sie z koniecznym wystapieniem dwoch jej elementow:
obiektywnego, czyli bezprawnosci zachowania i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z
punktu widzenia powinnoSci i mozliwoéci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu, co okreéli¢
mozna jako subiektywno-obiektywna teorie winy. Wina sprowadza sie do mozliwoSci postawienia zarzutu w oparciu
0 ocene stanu psychicznego sprawcy i istniejacg norme, co uzaleznione jest od istnienia czterech przestanek:
bezprawnosci zachowania, zlego zamiaru (Swiadomos$é lub cheé wyrzadzenia szkody) lub niedbalstwa (niedolozenie
nalezytej staranno$ci, jaka jest w danych okolicznoéciach wymagana dla wlasciwego zachowania), poczytalnosci
sprawcy oraz ukonczenia przez niego trzynastego roku zycia (zob. m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina,
s. 43; R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, s. 244 i n.; Z.K. Nowakowski, Wina, s. 134; A. Szpunar, Wina,
s. 132; W. Czachorski, Zobowiazania, s. 202—204). Za bezprawne za$§ moze by¢ uznane tylko takie zachowanie
sprawcy szkody, ktore stanowi obiektywnie zlamanie okreslonych regul postepowania. Bezprawno$¢ jest okre$lona
relacja miedzy pewnym obiektywnie ujmowanym zachowaniem a norma postepowania, a stwierdzenie bezprawnosci
jest wypowiedzia sprawozdawcza o tej relacji (tak P. Machnikowski, w: SPP, t. 6, 2009, s. 404; w wyr. SN z
7.5.2008 1., IT CSK 4/08, Legalis). Na gruncie prawa karnego reguly te wyznaczone s3 jedynie przez normy o
charakterze ustawowym, przewidujace zakaz popelniania czyndéw spolecznie niebezpiecznych zagrozonych kara. W
prawie cywilnym bezprawno$¢ rozumie¢ nalezy szerzej i przyjmowad, iz stanowi ona zlamanie regut postepowania



okre$lonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspdlzycia spolecznego. Bezprawne moze by¢ zatem
zachowanie, przez ktoére sprawca szkody nie zastosowat sie do okreslonego nakazu czy postapil wbhrew zakazowi
wynikajacemu z przepis6w prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, choé nie narusza zadnej normy prawnej, przekracza
potrzebe ostroznoéci wymagana przez zasady wspoélzycia miedzy ludZzmi. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, iz
bezprawno$§é w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogo6lnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga
omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (tak podobnie J. Widlo w glosie do uchw. SN z 27.4.2001 r., III CZP
5/01, OSP 2003, Nr 6, poz. 74; A. Szpunar, Naduzycie, s. 97 i n.; Z.K. Nowakowski, Wina, s. 134; Z. Radwanski,
Zobowigzania, s. 170—171; W. Czachérski, Zobowigzania, s. 202; tak tez SN w wyr.: z 4.5.1965 r., I CR 5/65, Legalis;
z 21.12.1970 r., I CR 517/70, z glosg M. Piekarskiego, OSP 1973, Nr 5, poz. 88; z 28.2.1972 ., I CR 300/72, niepubl.;
7 24.3.2002 1., I CKN 562/97, niepubl.; z 21.5.2015 r., IV CSK 539/14, Legalis; z 13.9.2016 r., III PK 146/15, Legalis;
7 20.10.2016 1., I PK 243/15, Legalis; podobnie wypowiedzial sie takze SN w wyr. z 19.10.2012 r., V CSK 501/11, Biul.
SN — IC 2013, Nr 12, gdzie zostal wyrazony poglad, ze zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub
dobrymi obyczajami nie moze by¢ samo przez sie uwazane za bezprawne, jezeli jednocze$nie nie stanowi naruszenia
bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa), w wyroku z dnia 15.3.2007 r. (II CSK 528/06, L.) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze brak przekonywajgcych ustalenn co do bezprawnego charakteru dzialania okre$lonej osoby eliminuje
w ogole mozliwo$¢ rozwazania odpowiedzialnoS$ci tej osoby, przynajmniej w Swietle przepiséw o odpowiedzialnoSci
deliktowe;j.

Wskazac trzeba, ze naruszenie integralnosci cielesnej lub wywolanie rozstroju zdrowia moze spowodowac negatywne
skutki w sferze majatkowej (na przyklad koszty leczenia, ktérych zwrotu w niniejszej sprawie powdd réwniez
dochodzil) i niemajatkowej (bdl i cierpienie) poszkodowanego. Sposéb naprawienia szk6d majatkowych na osobie
wyrzadzonych czynami niedozwolonymi reguluje art. 444 k.c. w zw. z 361 k.c., sposdb natomiast okreslenia
zado$Cuczynienia za krzywde majatkowa reguluje natomiast przepis art. 445 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze ww. przepisy
znajda zastosowanie w przypadku powstaniu (na podstawie innych regulacji — w niniejszej sprawie art. 415
k.c.) cywilnej odpowiedzialnosSci odszkodowawczej. Powstanie bowiem po stronie poszkodowanego roszczenia
odszkodowawczego oraz roszczenia o zado$c¢uczynienie jest uwarunkowane spelnieniem przestanek wynikajacych z
art. 415 k.c., a w ocenie Sagdu w toku niniejszego procesu powod K. S. (1) wystapienia tychze przestanek nie zdolal
wykazaé.

Caloksztalt zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie daje podstawy do uznania, ze miedzy
stronami dlugi czas przed dniem 14 czerwca 2013 r. istnial konflikt, jak sie wydaje zwigzany z funkcjonowaniem dwoch
konkurencyjnych zakladéw pogrzebowych mieszczacych sie naprzeciw Urzedu Stanu Cywilnego we W. przy ul. (...), na
rzecz ktérych strony pracowaly, i wzajemnymi oskarzeniami stron o stosowanie nieuczciwych praktyk pozyskiwania
klientoéw. Powod jednoznacznie sprecyzowal, Ze roszczenie swoje wywodzi ze zdarzenia, ktére mialo mie¢ miejsce w
dniu 14 czerwca 2013 r., koniecznym bylo zatem zbadanie jego przebiegu, tak aby ustali¢, czy pozwana E. M. uderzyta
K. S. (1), powodujac u niego powstanie obrazen opisanych w pozwie. Pozwana E. M. przyznala jedynie, ze odepchnela
powoda, bowiem on zlapal jg za posladki, przeczyla jednakze, ze uderzyla go w twarz.

Zdaniem Sadu, rozpoznawana sprawa nastreczala zbyt wielu watpliwo$ci wynikajacych w szczego6lnoéci z rozbieznych
zeznan $wiadkow, jak i réznych twierdzen powoda, ktére w toku niniejszego postepowania roznily sie od tych
przedstawianych w postepowaniu karnym. Rozbiezno$ci pomiedzy relacjami przebiegu zdarzenia przedstawionymi
przez powoda K. S. (1) i pozwang E. M. nie udalo sie rozstrzygngé na podstawie przeprowadzonych w sprawie
dowodow.

Sad w toku postepowania przeprowadzil dowody z dokumentéw w postaci kart informacyjnych leczenia powoda,
wynikow badan, Swiadectwa sagdowo-lekarskiego, opinii sgdowo-lekarskiej sporzadzonej na potrzeby postepowania
karnego, postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie 1 Ds. 5449/13, pozostalych dokumentow znajdujacych
sie w aktach postepowania przygotowawczego 1 Ds. 5449/13 i postepowania karnego z prywatnego aktu oskarzenia
E. M. przeciwko powodowi prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu pod
sygn. akt i V K 453/13, zakonczonego ugoda stron, faktur VAT, jak réwniez z zeznan $wiadkéw A. K., I. W.
oraz K. G.. Sad przeprowadzil rowniez dowdd z przestuchania stron. Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwane;j



o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka N. Z. oraz o zwrécenie sie do o dokumentacje
medyczng, jak réwniez wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza sagdowego
z zakresu chirurgii i stomatologii. Po pierwsze powod przedstawil dokumentacje medyczng wraz z pozwem, w
tym dokumentacje zwigzang z leczeniem stomatologicznym, ktére do dokumenty zostaly wystawione przez N. Z.,
nie zachodzila zatem potrzeba dopuszczania i przeprowadzania zawnioskowanych przez pelnomocnika pozwanej
dowodow. Jedli zas chodzi o dowod z opinii bieglego, Sad uznal, ze wobec poczynionych ustalen faktycznych co do
samego przebiegu zdarzenia, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie znalazlo uzasadnienia, dowo6d ten mogltby
okaza¢ sie konieczny w przypadku wykazania, ze pozwana jest w ogble odpowiedzialna za szkode powoda, co nie
nastagpilo. Tak przeprowadzony dowdd z opinii bieglego dla oceny stanu zdrowia powoda i jego krzywdy nalezalo uznaé
za dalece niewystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej istota sporu nie byto sam fakt doznania przez powoda
uszczerbku, a zwiazek pomiedzy nim a dzialaniem E. M..

Jesli chodzie o ocene zgormadzonego materialu dowodowego po pierwsze Sad zauwazyl, ze §wiadek A. K. (znajoma
powoda), ktéra przypadkiem znalazla sie w okolicy miejsca zdarzenia z dnia 14 czerwca 2013 r., zeznala, ze widziala
jakie$ zajécie, jednakze nie widziala samego uderzenia. Swiadek w toku niniejszego postepowania na rozprawie w dniu
30 czerwca 2017 r., a zatem ponad 4 lata od chwili zdarzenia, wyrazila przekonanie, ze widziala u powoda krew w
kaciku ust, w postepowaniu karnym 4 miesigce po zdarzeniu zeznala za$, ze ,dala mu chusteczke, aby sie wycieral,
jednak nie przypomina sobie, aby byl zakrwawiony, ale mial zaczerwienione oko” (protokot przestuchania §wiadka
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., k. 28 w aktach sprawy 1 Ds. 5449/13). Zdaniem Sadu, trudno wytlumaczyé¢ taka
rozbiezno$¢, ktora niewatpliwie ma istotny charakter, samym tylko uplywem czasu, tym bardziej, ze $wiadek powinien
lepiej pamietaé fakty po uplywie 4 miesiecy niz po upltywie 4 lat. Z tej tez przyczyny Sad nie uznal zeznan $wiadka A.
K. co do doznanych przez powoda obrazen za wiarygodne.

Swiadek I. W., ktéra znajdowala sie wowezas w Zakladzie (...) przy ul. (...), widziala powoda i pozwana idaca przed
nim. Nie widziala uderzenia, od pozwanej E. M. dowiedziala sie za$, ze powod zlapal ja za posladki, w wyniku czego
pozwana go odepchnela na wysoko$ci klatki piersiowe;j.

Nie okazaly sie rowniez przydatne dla ustalenia samego faktu uderzenia i jego skutkéw zeznania $wiadka K. G.,
ktéra byla jedyna osobg znajdujaca sie w poblizu zdarzenia, a niemajaca powigzan z zadng ze stron procesu. Swiadek
nie widziala bowiem samego momentu uderzenia, slyszala co prawda jaki§ dzwiek mogacy przypominaé¢ dzwiek
uderzenia otwarta dlonia, jednakze nie widziala tego momentu, kiedy odwrécila sie widziala jedynie zdziwionego
powoda trzymajacego sie za twarz (Swiadek zeznala, ze powod trzymal sie za lewg strone, obrazenia oka odnotowano
za$ po prawej stronie) i krzyczaca pozwang, wspominata réwniez o rozsypanych na jezdni dokumentach, ktére wypadly
z teczki pozwanej. Potwierdzila rowniez, ze pozwana E. M. szla przed powodem.

Przestluchanie powoda K. S. (1) réwniez nie stanowi w ocenie Sadu wiarygodnego dowodu, bowiem powdd wskazal
w toku procesu, ze zostal uderzony bokiem czy zewnetrzna czescia lewej dloni pozwanej w Srodek twarzy, tj. w dolne
zeby i w nos, skladajac za$ zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w dniu 13 sierpnia 2013 r. wskazal, ze pozwana
miala uderzy¢ go pieécia w twarz, tj. w okolice prawego oka i szczeki (k. 1 w aktach sprawy 1 Ds. 5449/13). Jak wynika
nadto z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 14 czerwca 2013 r. przez policje wezwang na miejsce zdarzenia, powod
podal, ze zostal uderzony z pieSci w twarz, o§wiadczyl, ze boli go nos i ma opuchniete oko. Policjanci nie stwierdzili
jednakze widocznych obrazen na twarzy powoda (notatka urzedowa z dnia 14 czerwca 2013 r., k. 35 w katach sprawy V
K 453/13). Sad mial rowniez na uwadze, ze z notatki urzedowej policji z dnia 14 czerwca 2013 r. wynika jednoznacznie,
ze zajscie zglosila pozwana E. M. i to z jej inicjatywy zostala podjeta interwencja policji. Powod tymczasem twierdzil,
ze to on wezwal policje, nie przedstawit jednakze dowodu na te okoliczno$é, nie ztozyt w szczegélnoSci notatki, z ktorej
wynikaloby, ze to z jego inicjatywy doszlo do interwencji policji.

Co wiecej, z dokumentacji medycznej przedstawionej przez powoda wynika, ze w dniu zdarzenia powo6d byt w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (karta informacyjna, k. 16), gdzie rozpoznano stluczenie powieki i okolicy oka,
opisano rowniez krwawienie z nosa i bdl okolic nosa oraz prawej polowy twarzy, gldwnie okolicy podoczodotwej, brak
jest jednakze jakiejkolwiek informacji na temat rozchwiania zeb6w powoda. W ocenie Sadu, skoro powdd od razu



po uderzeniu odczuwac mial rozchwianie zebow, podalby taka informacje w wywiadzie lekarskim. Niezrozumialym
jest, dlaczego powdd nie poinformowat o rozchwianiu zeb6w ani policji w czasie interwencji podjetej okolo godzine
po zdarzeniu, ani lekarza, nie wynika to rowniez z wynikdw konsultacji lekarza dyzurnego chirurgii szczekowej w dniu
16 czerwca 2013 r. (karta konsultacyjna, k. 17).

Sad mial rowniez na uwadze, ze biegly z zakresu medycyny sadowej w toku postepowania przygotowawczego 1 Ds.
5449/13 w swojej opinii sadowo-lekarskiej z dnia 17 lutego 2014 r. poddal w watpliwo$é okoliczno$ci powstania
urazu zebow powoda (k. 65 w aktach sprawy 1 Ds. 5440/13). Biegly zwrdcil uwage, ze odleglo$¢ pomiedzy okolica
oczodolowa a zebami szczeki jest dosy¢ duza, pokrzywdzony podawal za§ wowczas, ze zostal uderzony tylko raz
pieScia w twarz. Biegly wyjaénial tez, ze u pokrzywdzonego nie stwierdzono tez zadnych uszkodzen w obrebie
tkanek miekkich warg oraz policzka prawego (powyzsze nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji medycznej), do
jakich najczesciej dochodzi przy urazach zebéw — zwlaszcza na tyle silnych, aby wywola¢ martwice i jednoczeénie
spowodowac obrazenia w obrebie okolicy jarzmowej i oczodolu. Zdaniem bieglego, stawia to zatem pod znakiem
zapytania nie tylko okoliczno$¢ powstania urazy zebow, ale tez cale rozpoznanie pourazowej martwicy miazgi zebowej.
Wydaje sie, ze podawane przez powoda okolicznoéci w toku niniejszego procesu, jakoby pozwana miala go uderzyc
bokiem czy tez zewnetrzna czeécia dloni, a nie piescig, mogly stuzy¢ wlasnie probie wykazania szerszego obszaru
uszkodzen, niz w przypadku jednokrotnego uderzenia pie$cia, wlasnie na potrzeby postepowania cywilnego. Nie bez
znaczenia jest, ze postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. dochodzenie w sprawie spowodowania w dniu 14 czerwca
2013 r. we W. obrazen ciala u powoda w postaci obrzeku prawej okolicy jarzmowej i oczodolowej oraz niewielkiego
rozchwiania zebow 111 12, a takze urazu zebdw 11 i 12 skutkujacego martwica ich miazgi i koniecznoSci jej ekstyrpacji,
ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzaddéw jego ciala na okres powyzej dni 7, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.
— zostalo umorzone przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia Stare Miasto wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa (k.115 w aktach sprawy 1 Ds. 5449/14).

W ocenie Sadu wiarygodno$¢ pozwanego podwaza réwniez fakt przeproszenia pozwanej w toku postepowania z
oskarzenia prywatnego E. M. przeciwko K. S. (1) przed tutejszym Sadem V Wydzial K. w sprawie o sygn. akt V K
453/13. W dniu 9 kwietnia 2014 r. strony zawarly przed Sadem ugode, w ktérej oskarzony K. S. (1) przeprosil E. M.
i zobowiazal sie nie uzywac wobec niej stbw powszechnie uznanych za obelzywe oraz nie naruszac jej nietykalnosci
cielesnej, pozwana za$ przeprosiny te przyjela (ugoda, k. 98-99 w katach sprawy V K 453/13). Wbrew stanowisku
powoda, postepowaniem tym objety byl rowniez czyn powoda z dnia 14 czerwca 2013 r., polegajacy na tym, ze przy
budynku Urzedu Stanu Cywilnego powdd zlapal pozwang za posSladki, czym naruszyl jej nietykalno$é cielesna oraz
zniewazyl ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe (protokdél posiedzenia pojednawczego z dnia 7 marca 2014
r., k. 83 w aktach sprawy V K 453/13).

Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami sadu karnego,
wylgcznie jednak pod warunkiem, ze w sprawie karnej zostal wydany wyrok, wynika to z przepisu art. 11 k.p.c.,
ktory stanowi, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze powolywaé sie w
postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajgce lub ograniczajgce jej odpowiedzialno$é cywilna. Kodeks
postepowania cywilnego nie przyznal zatem mocy wigzgcej innym ustaleniom, jak na przyklad wyrokowi karnemu
uniewinniajacego oskarzonego, postanowieniu o umorzeniu postepowania, czy tez ugodzie. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 wrzeénia 1969 r. w sprawie II CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7—8, poz. 130, stwierdzil jednakze, ze wyrok
uniewinniajacy, jako dokument urzedowy, moze stanowi¢ w postepowaniu cywilnym dowdd, ktérego znaczenie sad
oceni wedlug swobodnej oceny dowodow tak jak kazdy inny dowod (tak tez wyrok SN z dnia 11 grudnia 1967 r.,
IT PR 155/67, LEX nr 6258). To samo dotyczy orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym, na mocy ktbérego z
jakichkolwiek przyczyn postepowanie to zostalo umorzone. Wedlug stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 1997 r., III CKN 238/97 (LEX nr 1632165), wyrok uniewinniajacy oraz orzeczenie
0 umorzeniu postepowania karnego maja moc dokumentu urzedowego, ktérego znaczenie sad cywilny ocenia w
granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 stycznia
2015 r. (sygn. akt I ACa 1103/14) wskazano, ze w $§wietle art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu



karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.
Zatem tre$¢ postanowienia o umorzeniu postepowania, zwlaszcza ustalenia faktyczne i ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w toku §ledztwa, nie sg dla sagdu cywilnego wigzgce w tym znaczeniu, iz sad mogl poczyni¢ odmienne
ustalenia. W razie zatem umorzenia postepowania karnego, co mialo miejsce w sprawie 1 Ds. 5449/13, zebrany
w postepowaniu karnym material méglt stanowi¢ pomocniczy material dowodowy w postepowaniu cywilnym, tym
bardziej, ze Sad przeprowadzit w toku procesu postepowanie dowodowe z zawnioskowanych przez strony na jego
potrzeby dowodéw, dokonujac ich swobodnej oceny. To samo tyczy sie ugody zawartej przez strony w postepowaniu
VK453/13.

Reasumujgc wskazac trzeba, ze caloksztalt materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie nie dal podstaw do
uznania, ze to zachowanie pozwanej E. M. w dniu 14 czerwca 2013 r. jest zrodlem szkody powoda. W ocenie Sadu, w
dniu 14 czerwca 2013 r. rzeczywiscie miala miejsce pomiedzy stronami sytuacja konfliktowa, zreszta nie pierwsza na
tym samym tle. Bez watpienia w okresie tym u powoda wystapily obrazenia ciala, w szczegdlnosci doszlo do martwicy
miazgi zebow, brak jest jednakze dowodow, ze to dzialanie pozwanej E. M. bylo ich przyczyna. Zgodnie z og6lna zasada
postepowania cywilnego, wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. To rzecza powoda bylo udowodnienie przed sadem pozostawania szkody w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy (art. 361 § 1 k.c.) oraz jego winy (art. 415 k.c.). W konsekwencji, zdaniem
Sadu, w okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej na gruncie
art. 415 k.c. Z tego tez wzgledu zadanie zaplaty odszkodowania (444 k.c.) oraz zado$¢uczynienia (445 k.c.) nie mogto
zosta¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil powddztwo, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyrazong tam zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrodci¢ koszty procesu
poniesione przez przeciwnika (strone, ktéra sprawe wygrala). W niniejszym procesie za strone przegrywajaca uznaé
nalezy powoda K. S. (1), w zwigzku z czym to na nim cigzy obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwane;j E.
M.. Stosownie do przepisu art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Pozwana E. M. poniosta
w procesie nastepujace koszty: 4.800 zl kosztow zastepstwa procesowego, wysoko$é ktorych Sad ustalil w oparciu
o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05), oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie zatem Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.817 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzekl w pkt II sentencji
wyroku.



