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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Aleksandra Beben

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa F. K. (...) Spotka Akcyjna we W.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz strony powodowej F. K. (...) Sp6ltka Akcyjna we W.
kwote 2004,90 zl (dwa tysiace cztery zl dziewietdziesiat gr) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1318 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 806/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa F. K. (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty
2.004,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 26 grudnia 2015 r. w wyniku zdarzenia drogowego zostal
uszkodzony pojazd bedacy wlasno$cig poszkodowanego M. G. marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na czas
naprawy (...) sp. z0.0. we W. wynajela poszkodowanemu pojazd zastepczy, za ktora to ustuge naliczyla czynsz w kwocie
160 zl netto za kazdy dzien uzytkowania, tj. lacznie 5362,80 zI W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana
zakwestionowala wysoko§¢ stawki za wynajem samochodu zastepczego i wyplacita odszkodowanie w lacznej kwocie
3357,90 zl. Strona powodowa podniosla, iz strona pozwana wyplacila jednak tylko cze$¢ odszkodowania, a pozostala,
dochodzona niniejszym pozwem, tj. kwota 2.004,90 zt stanowi r6znice pomiedzy nalezno$cia z tytulu wynagrodzenia
za wynajem auta zastepczego, a kwota wyplacong przez strone pozwana.

Strona powodowa podala ponadto, ze poszkodowany umowa cesji z dnia 27 stycznia 2016 r. przelal wierzytelnos$c
przystugujaca mu wobec strony pozwanej na rzecz (...) sp. z 0.0. we W., a nastepnie na podstawie umowy cesji (...)
z dnia 27 stycznia 2016 r. wierzytelno$¢ przelano na rzecz F. K. (...) S.A. we W.. Strona powodowa podniosla, iz
postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw.
wydatkéw koniecznych, co oznacza wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w
jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od
strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedtug norm
prawem przepisanych.

W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej z powodu braku
udowodnienia skutecznego przejécia wierzytelnoSci z pierwotnego wierzyciela, tj. M. G. na rzecz (...) sp. z 0.0. we
W.. Z ostroznoSci procesowej strona pozwana zakwestionowala takze roszczenie strony powodowej co do wysokosci.
Strona pozwana wskazala, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego przyjela swoja odpowiedzialnosé i wyplacila
odszkodowanie za najem pojazdu przez okres 26 dni, przyjmujac jako uzasadniong stawke dzienna czynszu na kwote
105 zl netto. Strona pozwana wskazala, ze poszkodowany obowiazany byt do minimalizacji szkody powstalej wskutek
zdarzenia drogowego, ze wzgledu na brzmienie art. 826 k.c. Zakwestionowala ponadto zasadno$¢ zadania odsetek za
opOznienie, wskazujac, Ze strona pozwana, nie jest i nie byla w op6znieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 grudnia 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd M. G. marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;.

Dowdd: - o$wiadczenie sprawcy kolizji/ wypadku drogowego, k. 10.

Strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzila wystapienie szkody calkowitej i przyznala z tego
tytulu poszkodowanemu odszkodowanie. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci korzystania z pojazdu M. G. wynajal od
(...) sp. z 0.0. we W. pojazd zastepczy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na czas konieczny do nabycia
nowego pojazdu, tj. od dnia 26 grudnia 2015 r. do 21 stycznia 2016 r. Poszkodowany nie wykorzystywal pojazdu do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Tytulem czynszu najmu pojazdu (...) sp. z 0.0. we W. wystawila fakture na
kwote 5362,80 zt.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 15 stycznia 2016 r., k. 11;

- pismo strony pozwanej z dnia 15 stycznia 2016 r. o wyplacie odszkodowania k. 12;
-umowa najmu pojazdu zastepczego nr (...) wraz z zalacznikiem nr 1,2,3 k.13-17;
-faktura VAT (...) z 21 stycznia 2016 k. 18;

-protokot zdawczo-odbiorezy z 21stycznia 2016 k. 19;

- oéwiadczenie M. G. z dnia 26 grudnia 2015 k. 20;

- o$wiadczenie VAT M. G. z dnia 26 grudnia 2015 r. k. 21.

Na mocy umowy o przelew wierzytelnosci nr (...) z dnia 27 stycznia 2016 r. poszkodowany M. G. przelal na rzecz (...)
sp. z 0.0. we W. wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec strony pozwanej w kwocie 5352,80 zl z tytutu kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego. Nastepnie na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci nr (...) z dnia 27 stycznia 2016 r. nastgpilo
przejscie uprawnien z (...) sp.z 0.0. we W.na F. K. (...) S.A. we W.. Umowa o przelew wierzytelno$ci obejmowala takze
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec strony pozwanej, wynikajaca z umowy o najem pojazdu zastepczego.

Dowdéd: - umowa przelewu wierzytelno$ci z 27 stycznia 2016 r. k. 22-23;
- umowa przelewu wierzytelnoSci z 277 stycznia 2016 r. wraz z zalacznikiem k. 24-26.

Strona powodowa pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. zglosila roszczenie stronie pozwanej co do kwoty 5362,80 zi
z tytulu wynagrodzenia za najem i dostarczenie pojazdu zastepczego marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...). W toku



postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita stronie powodowej cze$¢ zadanej przez nig sumy, tj. 3357,90
zl za najem pojazdu przez okres 26 dni za stawke dzienng czynszu w kwocie 105 z} netto.

Dowdd: - pismo strony powodowej- zgloszenie roszczenia z dnia 29 stycznia 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania.
k. 27-30;

- wezwanie do zaplaty z dnia 24 lutego 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 31.

Ceny najmu samochodéw na terenie W. wynosily:

-w (...).pl - za najem pojazdu marki F. (...) bez limitu kilometréw za 1 dobe przy wynajmie za 1-4 dni - 129 z} netto,
-Wypozyczalnia Samochodéw M. Tanio - za najem pojazdu marki F. (...) klasy C przy wynajmie za 1-4 dni - 109 zl netto,

- w wypozyczalni samochodéw oferujacej pojazdy na stronie internetowej www.ancacars.pl— za samoch6d podobnej
klasy przy najmie za 1-7 dni - 240 zl,

- w wypozyczalni samochodéw oferujacej pojazdy na stronie internetowej www.trivium-cls.pl — za samochod
podobnej klasy - 170 zl netto.

dowdd: - wydruki ze stron internetowych k. 57-66;
- wydruki ze stron internetowych k. 72-73.

24 lutego 2016 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do wyplaty dalszego odszkodowania w kwocie 2.004,80
z} w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2 marca 2016 r.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 24 lutego 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 31;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Strona powodowa F. K. (...) S.A. z siedzibg we W. dochodzila roszczenia od strony pozwanej z tytulu odszkodowania
za najem pojazdu zastepczego, powolujac sie na cesje wierzytelnoéci dokonane w dniu 27 stycznia 2016 r.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania, za§ w mysl
§ 2 wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c.
przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$é, iz strona pozwana (...) S.A. w W. ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie
komunikacyjne z dnia 26 grudnia 2015 r. ,w ktérym ulegl uszkodzeniu pojazd poszkodowanego M. G. marki R.
(...) o nr rej. (...). Nie bylo takze przedmiotem sporu, ze szkoda powstala w tym pojezdzie podlegala likwidacji w
ramach ubezpieczenia OC zawartego przez sprawce zdarzenia ze strona pozwang. Strona pozwana nie kwestionowala
takze tego, iz na okres, w ktérym poszkodowany podejmowal dzialania majace na celu zakup nowego pojazdu,
wynajal pojazd zastepczy od (...) sp. z 0.0. we W. oraz tego, ze wynajety samochdd byt mu niezbedny w celach
prywatnych, niezwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Bezspornym pozostawal réwniez fakt, ze



stronie powodowej na skutek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego wyplacono tytulem odszkodowania
kwote 3357,90 zl.

Okoliczno$ci powyzsze wynikaly z zalaczonych przez strony dokumentéw tj. z o$wiadczen zlozonych przez
poszkodowanego, umowy najmu samochodu zastepczego, faktury VAT nr (...), przy czym Sad uznal te dokumenty za
podstawe poczynionych w sprawie ustalen, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze nie byly one w ogdle przez strone
pozwang kwestionowane, zar6wno co do ich formy, jak i treSci i nie ma w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie
ktérych nalezatoby podwazaé ich wiarygodno$c¢.

Spornym pomiedzy stronami byl natomiast fakt skutecznego przejécia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy najmu
pojazdu zastepczego z pierwotnego wierzyciela M. G. na (...) sp. z 0.0. we W.. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew
kwestionowata bowiem fakt skutecznego przejécia roszczen poszkodowanego.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz umowa cesji powinna okre$la¢ wierzytelno$¢ bedaca jej przedmiotem.
W niniejszej sprawie strony wskazaly wysoko$é wierzytelnosci, dluznikéw oraz z jakiego tytulu wierzytelnosé ta
powstala wskazujac, ze przedmiotem umowy jest wierzytelno$¢ w tacznej wysokoSci 5362,80 zI naleznoéci glownej
wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w szczego6lnos$ci odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie w stosunku
do (...) S.A. oraz kierujacego pojazdem (...)z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Tym samym zostalo
odpowiednio wskazane, ze chodzi o §wiadczenia z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego pojazdu. Odpowiednie
oznaczenie wierzytelnoSci przy zawieraniu umowy cesji polega na wskazaniu stron tego stosunku, $wiadczenia
oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te winny by¢ w momencie zawierania umowy przelewu oznaczone lub
przynajmniej oznaczalne, a do chwili przej$cia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy powinno nastapic
pelne i dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowiazaniowego, w ktérego ramach istnieje
zbywana wierzytelno$¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, B. (...), nr 1, poz. 1).

Wprawdzie w umowie zostala wskazana jej data: 27 stycznia 2015 r., jednak Sad uznal, ze byla to oczywista omylka
w okresleniu roku. Zdarzenie mialo bowiem miejsce w grudniu 2015 r., a najem pojazdu zastepczego zakonczyt sie 21
stycznia 2016 r., w zwigzku z czym umowa niewatpliwie byla zawarta po tych faktach, a wiec 27 stycznia 2016 .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie znalazl podstaw, by przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej i odmowié
twierdzeniom strony powodowej o skutecznym przejSciu wierzytelno$ci na mocy umowy z dnia 27 stycznia 2016
r. przymiotu prawdziwoéci. Ponadto, strona pozwana stawiajac zarzut co do umowy cesji wierzytelnosci z dnia
27 stycznia 2016 r. powinna dokladnie sprecyzowa¢ na czym zarzut ten polega, a nie ograniczaé¢ sie jedynie
do ogodlnikowego stwierdzenia, ze tre§¢ umowy nie pozwala na stwierdzenie, iz do przejécia wierzytelnosci w
rzeczywistoSci doszlo. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, analiza tresci tej umowy pozwala przyjac, ze skuteczne
przejécie wierzytelnosci przystugujacej wzgledem strony pozwanej nastapilo. Na marginesie nalezy wskazaé, ze strona
powodowa wystepowala w charakterze wierzyciela juz w toku postepowania likwidacyjnego, o czym $wiadczy pismo
— zgloszenie roszczenia z dnia 29 stycznia 2016 r. To na rzecz strony powodowej wystapila tez wyplata czeSci
odszkodowania tytulem kosztow poniesionych za najem pojazdu zastepczego. Wtedy to, zarowno przed wyplata
jak i w trakcie rozpatrywania zgloszonego przez strone powodowg roszczenia, strona pozwana nie kwestionowala
uprawnienia strony powodowej do dochodzenia spetnienia §wiadczenia z tytutu umowy najmu pojazdu zastepczego.

Reasumujac Sad zwazyl, ze F. K. (...) sp. z 0.0. we W. w sposob skuteczny nabyl wierzytelnos¢ przystugujaca wzgledem
strony pozwanej, a co za tym idzie posiada legitymacje do wystepowania z zadaniem udzielenia ochrony prawne;j
kierowanym przeciwko (...) S.A. w W..

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo, ze szkoda w pojezdzie nalezacym do M. G. podlegala likwidacji w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej OC i to oznacza, Ze pozwany ubezpieczyciel zobowigzany jest
do pokrycia wszelkich kosztéw zwiazanych z przywroceniem pojazdu do stanu poprzedniego. Jak za$ wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie strona pozwana zweryfikowala fakture VAT wystawiong przez
strone powodowa pomniejszajac przyznane odszkodowanie o dochodzong pozwem kwote. Weryfikacja w/w faktury



byla konsekwencja ustalenia przez strone pozwang wysokosci kosztu najmu samochodu na kwote 129,15 zl brutto za
dobe.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe uznal na podstawie przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, w tym
takze w oparciu o fakture VAT nr (...), ze zarzuty pozwanej nie niweczg zadania zawartego w pozwie.

Zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody. W mysl art.
822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre$lona wedlug regul okreslonych
w art. 363 k.c.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze miedzy stronami nie istnial spor co do samej zasadno$ci wynajecia przez
poszkodowana samochodu zastepczego, a ubezpieczyciel zakwestionowal jedynie stawke za dobe najmu samochodu,
uznajac ja za zawyzona w stosunku do przecietnych cen obowiazujacych na rynku.

Poszkodowany dokonal wynajecia samochodu zastepczego u wybranego przez siebie podmiotu i ubezpieczycielowi
zostala przedstawiona faktura okre$lajaca koszt wynajmu pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu, stanowisko strony
pozwanej (jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji drogowej), ktora weryfikowala kwote
wynikajacg z faktury VAT nr (...) przyjmujac ustalone przez siebie stawki wynajmu samochodu, nie jest zasadne. Jest
tak dlatego, ze wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona
granicami odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy
ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogoélnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczegolno$ci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. W doktrynie i orzecznictwie sadéow nie budzi
watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga byé uznane za
jedna z postaci szkody rzeczywistej. Podkresla sie, ze pojecie szkody obejmuje w szczegolnosci wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode. Objecie pojeciem szkody kosztéow i wydatkéw poniesionych w
nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa.
Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego jest normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Jezeli wiec poszkodowany poniodst w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego,
to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Stanowisko takie znalazlto wyraz
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 wrzeénia 2004 r. IV CK 672/03 (LEX nr 146324) oraz z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1916/00 (niepubl.).

W $wietle powyzszych okolicznos$ci Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, iz o wysokoS$ci naleznego odszkodowania
nie przesadza wysoko$é ryczaltow stosowanych przez ubezpieczyciela, lecz warto$¢ rzeczywista poniesionej przez
poszkodowanego szkody, udokumentowana rachunkami.

Sens zarzutu strony pozwanej sprowadza sie w istocie do zagadnienia prawnego, ktore pojawilo sie juz w dorobku
orzeczniczym Sadu Najwyzszego, tj. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003r. III CZP 32/03 (OSNC rok 2004,
Nr 4, poz. 51. Biul.SN 2003/6/4, Wokanda 2003/7-8/5, Prok.i Pr. 2003/12/34, M.Prawn. 2004/2/81). Wprawdzie
powyzsza uchwala zostala wydana na tle stanu faktycznego dotyczacego okreSlenia wysoko$ci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela w zwiazku z naprawieniem pojazdu przez wybrany przez niego
warsztat naprawczy, jednakze w przekonaniu Sadu, tezy w niej zawarte mozna zastosowa¢ w drodze analogii w
przypadku ustalenia odszkodowania w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego
samochodu.



W rozpoznawanej sprawie poszkodowany M. G. dokonal wynajmu pojazdu zastepczego w wybranej przez siebie
firmie, tj. (...) sp. z 0.0. we W.. Wynajem pojazdu zostal okre$lony na kwote 160 zl netto za dobe. Na tle
powolanej wyzej uchwaly SN z dnia 13.06.2003 r. nie budzi watpliwoéci, iz poszkodowanemu przystuguje wybor
odpowiedniej firmy w tym zakresie. Co wiecej nie budzi rowniez watpliwosci, iz firmy moga postugiwaé sie réznymi
cenami w zakresie tych samych lub podobnych ustug, co jest typowa cecha gospodarki wolnorynkowej. Zgodnie
jednak z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie mogt domagaé
sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty, jezeli zostalty
poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz koszt wynajecia samochodu
zastepczego jest kosztem "niezbednym” poniesionym w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode. Kosztami
"ekonomicznie uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
podmiot trudnigcy sie wynajmem samochodéw na rynku. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Ze ceny te odbiegaja
(sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego podmiotu, w ktérym dokona wynajecia samochodu zastepczego na czas naprawy,
miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten podmiot. Przyjecie cen przecietnych
(niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana) dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, nie kompensowaloby w konsekwencji poniesionej przez poszkodowanego szkody,
gdyby ceny przyjete w firmie wybranej przez poszkodowanego byly wyzsze niz ustalone w okreslony sposéb ceny
przecietne. Jak jednocze$nie podkreslit SN w w/w uchwale, standardowo opracowane informacje dotyczace ustalenia
wysokoSci kosztow nie maja zadnego znaczenia w sferze okreslenia kryteridow wysoko$ci naleznego odszkodowania
ubezpieczeniowego. Co najwyzej moga tylko informowac poszkodowanego o stosowanych na rynku lokalnym cenach.

Sad uwzglednil wnioski dowodowe zaréwno strony powodowej, jak i pozwanej w zakresie przeprowadzenia dowodu
z wydrukéw ze stron internetowych zawierajacych oferty najmu pojazdéw o tej samej klasie, co pojazd wynajety
przez poszkodowanego. W oparciu o uzyskane w ten sposéb informacje Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna
poszkodowanemu postawié zarzutu, iz wybral oferte razaco drozsza od innych. Wrecz przeciwnie — wynika z nich, ze
stawka 160 zl netto za dobe najmu jest wladnie stawka $rednia, bowiem rozpieto$é cen przy wynajmie ksztaltowala
sie w przedziale od 109 zl netto do 240 z} netto za dobe.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej obowiazana jest
w caloSci zaplaci¢ sume pieniezna odpowiadajaca wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody, tj. szkody
rzeczywistej. Oznacza to obowigzek wyplaty odszkodowania, wedlug rzeczywiScie doznanego uszczerbku w majatku
poszkodowanego, a nie wedtlug ryczaltéw odgodrnie stosowanych przez ubezpieczyciela. Skoro wiec koszt wynajecia
samochodu zastepczego wyniost lacznie 5362,80 zt brutto, ubezpieczyciel ma obowigzek ten koszt pokry¢, taka
bowiem rynkow3a cene zastosowal podmiot dzialajacy na rynku lokalnym.

Biorac powyzsze pod rozwage, na mocy powolanych wczeéniej przepisow prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych za opdznienie znajduje oparcie w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi.( § 1). Co do zasady zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie
30 dni od dnia zgloszenia szkody (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych).
Majac na uwadze, ze szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej najpdzniej w dniu 29 stycznia 2016 r. (pismo strony
powodowej k. 27) Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 29 lutego 2016
r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej kwote
1318 zl, na ktora skladaja sie: kwota 101 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 1200 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. Nr 2015, poz. 1804) i kwota 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



