Sygn. akt VIII C 785/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 lutego 2017

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 01 lutego 2017 we W.

sprawy z powodztwa S. M. i M. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw matzonkow S. M. i M. M.
kwote 7.801,61 zt (siedem tysiecy osiemset jeden ztotych szeS¢dziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od 22 marca 2016 do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej lgcznie na rzecz powoddéw kwote 2.808 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 785/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 lutego 2016 powodowie - malzonkowie S. M. i M. M. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej
(...)Bank (...) S.A. zsiedziba w W. kwoty 7.801,61 z} wraz z odsetkami ustawowymi od 15 maja 2015 do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} oraz oplaty skarbowej od pelmomocnictwa
w kwocie 17 z}.

W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, ze 20 kwietnia 2012 zawarli ze strona pozwana umowe kredytu
mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny z oprocentowaniem zmiennym nr (...). Powodowie podali, ze zgodnie z
postanowieniami umowy jedng z form zabezpieczenia ryzyka braku splaty kredytu bylo ubezpieczenie w zakresie
odpowiadajacym kredytowanemu wkladowi finansowemu, czyli tzw. niskiego wkladu wlasnego. Powodowie podali,
ze warunkiem wyplaty kredytu bylo m.in. zapewnienie Srodkéw na pokrycie kosztéw ubezpieczenia przez (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. ryzyka braku splaty kredytu w zakresie odpowiadajacym kredytowanemu wkladowi
finansowemu za pierwszy okres 36 miesiecy w wysoko$ci 4.323 zl. Ubezpieczenie mialo podlega¢ automatycznej
kontynuacji w razie braku splaty okres$lonej kwoty zobowiazania i bylo przewidziane na co najmniej trzy 36-miesieczne
okresy. Zgodnie z tre$cia zawartej umowy kredytu kosztami ubezpieczenia mieli by¢ obciazeni powodowie, natomiast
beneficjentem umowy ubezpieczenia byla strona pozwana. Powodowie nie byli stronami umowy ubezpieczenia, ani do
niej nie przystepowali. Nie byli réwniez uposazonymi z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Powodowie zarzucili, ze
postanowienia umowy o kredyt dotyczace przedmiotowego ubezpieczenia nie byly z nimi uzgodnione indywidualnie
i nie podlegaly negocjacjom. Nie mieli rowniez wplywu na wybo6r ubezpieczyciela, ani tez mozliwo$ci zapoznania



sie z treécig i warunkami umowy ubezpieczenia. Zdaniem powod6w, postanowienia umowy w zakresie obowiazku
ponoszenia przez nich kosztéw ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego stanowig niedozwolong klauzule umowna, a
pobranie kwoty z rachunku bankowego powodow stanowilo bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej. Zgodnie z
podanymi przez powodéw informacjami, z ich rachunku bankowego 26 kwietnia 2012 pobrana zostala przez strone
pozwana kwota 4.323 zt tytulem skladki ubezpieczeniowej niskiego wktadu wlasnego, natomiast kolejna kwota sktadki
w wysoko$ci 3.478,61 zt zostala pobrana przez strone pozwang 14 maja 2015. Pobranie drugiej skladki z rachunku
bankowego powodow nastapilo pomimo wyrazenia przez powodéw sprzeciwu co do dokonania tej czynno$ci pismem
z 24 kwietnia 2015. Pismem tym powodowie zazadali jednocze$nie wcze$niej pobranej kwoty skladki w wysoko$ci

4.323 7L

Referendarz sadowy 02 marca 2016 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VII Nc¢ 1019/16)
uwzgledniajacy powodztwo w calosci (k. 69).

Strona pozwana wywiodla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powbdztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie solidarnie od powod6w na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze 20 kwietnia 2012 zawarla z powodami jako kredytobiorcami umowe kredytu
mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny, na podstawie ktbrej postawita do ich dyspozycji na okres 360 miesiecy
kwote 679.000 zl przeznaczona na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powodéw. Strona pozwana podniosla, ze
powodowie nie dysponowali wymaganym przy zawieraniu umowy kredytu wkladem wlasnym w wysokosci 131.000
z}, dlatego tez zostal on kredytowany przez strone pozwang. Strona pozwana wyjasnita takze, ze na mocy § 5 ust. 1
umowy strony ustalily dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ubezpieczenia przez strone pozwana ryzyka
splaty kredytu w zakresie odpowiadajacym kredytowanemu wkladowi finansowemu. Zgodnie z umowa kredytu koszt
zwiazany z ubezpieczeniem przez strone pozwana wkladu finansowego zostal ustalony na laczna kwote 12.969 zl.
Strona pozwana podkreslila dodatkowo, ze zabezpieczenie w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia ryzyka braku
splaty kredytu w zakresie odpowiadajacym kredytowanemu wkladowi finansowemu mialo charakter przej$ciowy,
albowiem zgodnie z postanowieniami umowy w przypadku splaty przez powodéw kapitalu kredytu w wysoko$ci
odpowiadajgcej ubezpieczonemu przez pozwang kredytowanemu wkladowi finansowemu przed zakonczeniem okresu
ubezpieczenia ryzyka splaty kredytu w zakresie kredytowanego wkladu finansowego, koszt takiego ubezpieczenia w
zakresie w jakim zostaliby obciazeni powodowie podlegalby zwrotowi na rzecz powodéw, proporcjonalnie do liczby
pelnych miesiecy kalendarzowych, w ktérych $wiadczona byla ochrona ubezpieczeniowa. Strona pozwana zarzucila,
ze powodowie dobrowolnie zobowigzali sie do uiszczania na jej rzecz kosztdw zwigzanych z ubezpieczeniem ryzyka
splaty kredytu. Zaprzeczyta przy tym, aby w zwiazku z zawarciem umowy kredytu z powodami naruszyla dobre
obyczaje i interes ekonomiczny konsumentéw badz, jak niestusznie zarzucaja powodowie, aby postanowienia umowy
przewidujace obowiazek ubezpieczenia ryzyka splaty kredytu nie byly z nimi uzgadniane indywidualnie. Strona
pozwana podkreslila, ze przed zawarciem umowy kredytu powodowie zostali zapoznani z jej tre$cig, co po§wiadczyli
w § 10 ust. 1 pkt 1 umowy. Zdaniem strony pozwanej w zwiazku z tym, ze powodowie nie uiscili wymaganego przez
bank wkladu wlasnego, ani nie skorzystali z ustug innego banku, nalezy wnioskowadé, ze §wiadomie wyrazili zgode na
kwestionowana obecnie przez siebie forme zabezpieczenia ryzyka splaty kredytu. Odnoszac sie z kolei do zalaczonych
do pozwu wydrukow z rejestru klauzul niedozwolonych, strona pozwana podniosla, ze nie dotycza one postanowien
umowy, ktoére wigza strony w przedmiotowym zakresie zgodnie z zawarta umowa kredytu mieszkaniowego z 20
kwietnia 2014. Brak jest zatem podstaw, zdaniem strony pozwanej, do uznania przedmiotowego zapisu umownego
za naruszenie przez strone pozwana dobrych obyczajow oraz naruszenia w razacy sposob interesOw ekonomicznych

powodéw. Strona pozwana zarzucila ponadto, ze powddztwo jest spéznione, albowiem zgodnie z art. 4793 k.p.c. z
zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone postanowienie umowne, mozna wystapié rowniez
wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy. Uplyw tego
materialnoprawnego terminu prowadzi do utraty uprawnienia do wystgpienia z zadaniem uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolony (k. 72-119).



Pismem z 05 pazdziernika 2016 powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, dodatkowo
zarzucajac, iz strona pozwana nie przedlozyta do akt niniejszego postepowania treSci umowy kwestionowanego
ubezpieczenia oraz dokumentéw wykazujacych jaki byt rzeczywisty koszt ubezpieczenia (k. 134-135).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia:

20 kwietnia 2012 powodowie — matzonkowie M. M. i S. M. zawarli ze strong pozwang (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny z oprocentowaniem zmiennym nr (...).

Kwota udzielonego kredytu wynosila 679.00 zl, przeznaczony on byl na nabycie domu jednorodzinnego w zabudowie
szeregowej zlokalizowanego w R. przy ul. (...) dzialka numer (...) bud. A1, dokoniczenie budowy ww. nieruchomosci,
w czedci kredyt mdgl byé natomiast przeznaczony na dowolny cel.

Zgodnie z § 2 pkt 11 czesci szczegolowej umowy ( (...)) wymagany wklad finansowy zostal ustalony na kwote 131.000
z}, jednakze w zwiazku z tym, ze powodowie nie dysponowali taka kwota, strona pozwana kredytowala im kwote
stanowigca rownowarto$¢ wkladu finansowego.

W § 5 czesci szczegOlowej umowy ( (...)) okreSlone zostaly przejSciowe i dodatkowe sposoby zabezpieczenia splaty
kredytu. Zgodnie z pkt 1 niniejszego paragrafu, w stosunku do kredytu ustanowione zostalo dodatkowe zabezpieczenie
kredytu ryzyka braku splaty kredytu w zakresie odpowiadajacym kredytowanemu wkladowi wlasnemu. Warunkiem
wyplaty I transzy z przeznaczeniem na dowolny cel w kwocie nie wyzszej niz 23.765 zl bylo zapewnienie Srodkow
na pokrycie kosztow ubezpieczenia przez strone pozwana ryzyka braku splaty kredytu w zakresie odpowiadajacym
kredytowanemu wkladowi finansowemu za pierwszy okres 36 miesiecy ubezpieczenia w wysokosci 4.323 zt (§ 6 pkt
4.1) Z kolei w mysl § 13 pkt 5 czesci ogbdlnej umowy ( (...)) w przypadku zabezpieczenia w formie ubezpieczenia przez
strone pozwana ryzyka braku splaty kredytu w zakresie odpowiadajacym kredytowanemu wkladowi finansowemu
powodowie obowigzani sa do ponoszenia kosztow takiego ubezpieczenia do czasu calkowitej splaty kredytowanemu
wkladu finansowego.

W my$l § 9 pkt 10 czeéci szczegdlowe] umowy ( (...)) powodowie zobowigzani zostali do ponoszenia
kosztobw zwigzanych z przedluzeniem przez strone pozwang ubezpieczenia ryzyka braku splaty kredytu w
zakresie kredytowanego wkladu finansowego na kolejne okresy ubezpieczenia, w przypadku niesplacenia kwoty
odpowiadajacej kredytowanemu wkladowi finansowemu w pierwszym okresie ubezpieczenia. Z kolei zgodnie z
postanowieniami § 10 pkt 5 czeSci szczegdlowej umowy ( (...)) w przypadku splaty przez powoddéw kapitatu kredytu
w wysokoS$ci odpowiadajacej ubezpieczonemu przez strone pozwana kredytowanemu wkladowi finansowemu, przed
zakonczeniem okresu ubezpieczenia ryzyka braku splaty kredytu w zakresie kredytowanego wkladu finansowego,
koszt takiego ubezpieczenia w zakresie w jakim zostal nim obcigzony kredytobiorca podlega zwrotowi kredytobiorcy
proporcjonalnie do liczby pelnych miesiecy kalendarzowych, w ktérych nie byla §wiadczona ochrona ubezpieczeniowa

[dowody:

umowa kredytu z 20 kwietnia 2012 o numerze (...) wraz z zalacznikami k. 32-51 oraz aneksem nr (...) k. 117-119,
przestuchanie powodki M. M. na rozprawie 01.02.2017, protokoét elektroniczny k. 147,

przestuchanie powoda S. M. na rozprawie 01.02.2017, protokot elektroniczny k. 147]

Do podpisu przedlozono powodom gotowy wzorzec umowy kredytu bez mozliwosci jego zmiany badz negocjacji. Przed
podpisaniem umowy powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z jej tre$cia, nie mogli jednak negocjowaé warunkow
zawieranej umowy w zakresie obowigzku uiszczania skladek z tytutu umowy ubezpieczenia.

[dowody:

przestuchanie powddki M. M. na rozprawie 01.02.2017, protokol elektroniczny k. 147,



przestuchanie powoda S. M. na rozprawie 01.02.2017, protokot elektroniczny k. 147]

26 kwietnia 2012 z rachunku bankowego powoda S. M. strona pozwana pobrala kwote 4.323 zl tytulem oplaty skladki
ubezpieczeniowe;j.

Pismem do strony pozwanej z 24 kwietnia 2015 powodowie, w odpowiedzi na informacje strony pozwanej o zamiarze
pobrania kwoty 3.478,61 zl tytutem kosztoéw dalszego ubezpieczenia, wskazali, ze praktyka obcigzania kredytobiorcoéw
kosztami takiego ubezpieczenia jest sprzeczna z obowiazujacymi przepisami prawa. Zarzucili, ze zapis umowy
przewidujacy ustanowienie zabezpieczenia kredytu poprzez przystapienie kredytobiorcy do zawieranej przez bank
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow mieszkaniowych zostal wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych.
Powodowie podniesli, ze nie wyja$niono im istoty tego ubezpieczenia, a przede wszystkim tego, ze jako kredytobiorcy
nie odniosa jakichkolwiek korzys$ci z ubezpieczenia niskiego wkladu. W konsekwencji powodowie nie wyrazili zgody
na pobranie kwoty wskazanej przez strone pozwang pismem 15 kwietnia 2015 tytulem skladki ubezpieczeniowe;.

Pismem z 13 maja 2015 strona pozwana zawiadomila powodéw, ze zapisy umowy zawartej 20 kwietnia 2012 nie maja
charakteru klauzul niedozwolonych.

Kolejne pobranie oplaty tytulem skladki ubezpieczeniowej z rachunku bankowego powoda S. M. mialo miejsce 14
maja 2015. Kwota skladki wynosila 3.478,61 zl.

[dowody:

historia transakcji na rachunku bankowym powoda S. M. z 26.04.2012 k. 52,

historia transakeji na rachunku bankowym powoda S. M. z 14.05.2015 k. 53,

pismo powoddéw z 24 kwietnia 2015 k. 54,

pismo strony pozwanej z 13 maja 2015 k. 55- 56,

przesluchanie pow6dki M. M. na rozprawie 01.02.2017, protokél elektroniczny k. 147,
przesluchanie powoda S. M. na rozprawie 01.02.2017, protokél elektroniczny k. 147].
Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Saqd zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie okolicznoS$cig bezsporna bylo, ze strony sg zwiazane umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K.
hipoteczny, na podstawie ktorej powodowie zobowiazali sie do zwrotu pozwanemu bankowi kosztow ubezpieczenia
ryzyka braku splaty kredytu w zakresie odpowiadajacym kredytowanemu wkladowi wlasnemu, ani tez nie byto sporne,
Ze strona pozwana pobrala od nich sktadki w wysokoSci wskazanej w pozwie. Okolicznos$ci te w spos6b nie budzacy
watpliwosci wynikaly réwniez z dokumentacji zlozonej przez strony.

Spor w sprawie ograniczat sie do zagadnienia prawnego, tj. zasadnos$ci obcigzania powodow kosztami ubezpieczenia
kredytu z tytulu ryzyka braku splaty kredytu w zakresie odpowiadajacym kredytowanemu wkladowi wlasnemu.
Powodowie podnosili, ze ich zdaniem postanowienie umowy nakladajace na nich ten obowiazek nalezy uznaé za
niedozwolone postanowienie umowne, ktoére ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw bedacych konsumentami w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Powyzszemu zaprzeczala strona pozwana.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Klauzula generalna wyrazona



w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowieh umownych zamieszczong w art. 3853
k.c. Niemniej jednak wyliczenie to nie ma charakteru wyczerpujacego, lecz niepelny, przykladowy i pomocniczy,

o czym $wiadezy uzycie przez ustawodawce zwrotu ,w szczegdlnosci”. Zgodnie z treScig art. 385 ' § 1 k.c. do
uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania, konieczne
jest wiec stwierdzenie lacznego wystepowania czterech przestanek, a mianowicie: 1) umowa musi zosta¢ zawarta z
konsumentem 2) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie umowy nie

dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron. Z art. 22 k.c. wynika przy tym, ze pod
pojeciem konsumenta rozumie¢ nalezy osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoScia gospodarczg lub zawodowa. Za nie uzgodnione indywidualnie ustawodawca okreslil te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3k.c.). Przyjmuje
sie, ze mozliwo$¢ zapoznania sie konsumenta z takimi postanowieniami przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie
ich treéci nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone, poniewaz kryterium istotnym jest
tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (art. 385" § 4 k.c.), a zatem na przedsiebiorcy.

Przywolany art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesow konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnoéci gospodarczej (jest to szczegblnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowos¢, dzialalno$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta; sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub
niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad co do realnych obciazen i ryzyk zwigzanych z umowa oraz co do tego,
jakie $éwiadczenia na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, zastrzeganie na swojg rzecz przez przedsiebiorce razaco
nieekwiwalentnych $wiadczenn na niekorzy$¢ konsumenta, a takze przerzucanie na klienta ryzyka zwigzanego z
dzialalnoScig gospodarcza przedsiebiorcy. Jeéli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy
ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnosci
obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartosci $wiadczen uzyskanych
przez konsumenta), ale rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje
swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by
naruszenie interesow konsumenta przez klauzule abuzywna nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to
naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej

strony umowy. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012
r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500). Razgce naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekscie na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkdw na niekorzy$é konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
13.07.2005 1., I CK 832/04, Lex nr 159111).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze wystepuja w niej wszystkie cztery
przeslanki, pozwalajace uzna¢, ze postanowienie umowy kredytu zawartej 20 kwietnia 2012 pomiedzy powodami
a strong pozwang, ktére zobowigzuje powodoéw do uiszczania kosztow ubezpieczenia ryzyka braku splaty kredytu
w zakresie odpowiadajacym kredytowanemu wkladowi wlasnemu, czyli tzw. niskiego wkladu wlasnego, stanowi
niedozwolone postanowienie umowne.



Przedmiotowa umowa kredytu bezsprzecznie zawarta zostala pomiedzy przedsiebiorca a konsumentami. Okoliczno$¢
ta nie stanowila przedmiotu sporu. W ocenie Sadu bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo roéwniez to, ze zaplata
skladek z tytulu umowy ubezpieczenia ryzyka braku splaty kredytu w zakresie odpowiadajacym kredytowanemu
wkladowi wlasnemu, czyli tzw. niskiego wkladu wlasnego, nie byla gltownym §wiadczeniem stron. Wedle bowiem treSci
art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 — Prawo bankowe (Dz.U.2015.128, j.t.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Obowiazki uiszczenia przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i innych dodatkowych oplat nie
stanowig ,essentialia negoti” umowy kredytu bankowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 06 kwietnia 2004, I CK 472/03).
Tym samym nie mozna bylo uznaé za nie réwniez postanowien dotyczacych ubezpieczenia kredytu.

Nadto zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu
na tre$¢ umowy w czeéci, w jakiej dotyczyla ona spornych postanowien umownych. Z przestuchania stron —
spojnych i korespondujacych ze soba twierdzen powoddéw wynikalo, ze w toku zawierania umowy kredytu w
oznaczonej wysoko$ci brak bylo mozliwo$ci negocjowania poszczeg6lnych postanowien umownych, a w szczegolno$ci
kwestionowanych przez powodow postanowien w zakresie umowy ubezpieczenia ryzyka braku splaty tzw. niskiego
wkladu wlasnego. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze z do§wiadczenia zyciowego i zawodowego wynika,
ze instytucje finansowe, a wiec réwniez banki, w obrocie z konsumentami postuguja sie wzorcami umownymi, na
ktorych tre$¢ konsumenci nie maja realnego wplywu. Swoboda konsumenta w takiej sytuacji ogranicza sie do podjecia
decyzji o zawarciu umowy o sformulowanej wezeéniej przez druga strone tresci, badz odstapieniu od dokonania tej
czynnosci. Zapis dotyczacy dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia ryzyka braku splaty tzw.
niskiego wkladu wlasnego, byl wiec zapisem, stanowigcym warunek, ktéry kredytobiorca musial zaakceptowac, jezeli
chciat uzyskaé¢ kredyt u strony pozwane;.

Strona pozwana z kolei, na ktdrej to spoczywal obowiazek udowodnienia, ze postanowienia umowy byly uzgadniane
w sposob indywidualny z powodami, ciezaru tego nie udzwignetla, albowiem nie podjeta inicjatywy dowodowej w tym
zakresie. Zgodnie za$ z przepisem art. 385' § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
cigzy na przedsiebiorcy. Skoro za$ strona pozwana takiej okolicznoSci nie wykazala, majac dodatkowo na wzgledzie
do$wiadczenie zyciowe nalezalo daé¢ wiare twierdzeniom powodéw co do braku indywidualnego uzgodnienia z nimi
postanowien umowy.

Bez znaczenia, w ocenie Sadu byla okoliczno$é, ze powodowie przed zawarciem umowy kredytu mieli mozliwo$¢
zapoznac sie z jej treScia. Udostepnienie wzorca umowy przez jej zawarciem jest bowiem obowiazkiem przedsiebiorcy.
Samo zaznajomienie sie konsumenta z jej literalnym brzmieniem nie moze by¢ traktowane jako zrozumienie sensu
postanowien umowy. Powodowie zgodnie zeznali, ze przed zawarciem umowy kredytu nie wytlumaczono im sensu
ani konstrukeji skorelowanej z nia umowy ubezpieczenia. Nie mieli Swiadomosci, ze pomimo oplacania skladek
ubezpieczenia, nie bedg stronami tej umowy, ani, ze jej zawarcie nie bedzie wigzalo sie dla nich z zadnymi korzy$ciami.
Reasumujgc, w ocenie Sadu, samo pozostawienie do dyspozycji konsumentoéw tre$ci postanowien umowy nie moze
by¢ uznane za wystarczajace, a tym samym nie mozna uznac, aby strona pozwana wypelnila tym samym cigzacy na
niej obowigzek informacyjny. Konsument, niezaleznie od posiadanego wyksztalcenia i rozeznania w mechanizmach
rzadzacych rynkiem ustug bankowych ma prawo do uzyskania pelnej i rzetelnej informacji o rzeczywistych skutkach
zawieranej przez niego umowy z instytucja bankowa. Jak wykazalo za$ niniejsze postepowanie strona pozwana
wypelnienia takiego obowigzku w stosunku do powodéw zaniechala.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, wskazujacej, ze powodowie nie uzyskali informacji
w innych bankach o warunkach na jakich podmioty te udzielaja kredytéw w przypadku braku pokrycia przez
kredytobiorcow wkladu wlasnego. Powodowie korzystali w tym zakresie ze swobody wyboru kontrahenta, ktory nie
powinien i nie byl uprawniony do wykorzystywania swojej pozycji jako profesjonalisty w obrocie bankowym. Ponadto,
jak wskazali powodowie, w toku swojego przestuchania, po$rednik finansowy doradzajacy im w zakresie podmiotéw,



ktore ewentualnie moglyby udzieli¢ im kredytu, jako jedyny podmiot bankowy wskazat (...) Bank (...) S.A. z siedziba
wW..

Analizujac za$ sens postanowien umowy kredytu w zakresie dodatkowego ubezpieczenia ryzyka braku splaty kredytu
w zakresie tzw. niskiego wkladu wlasnego, Sad doszedl do nastepujacych wnioskéw. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze ich istota jest obciazenie powodéw wysoka oplata bez jakiegokolwiek §wiadczenia ekwiwalentnego; jak
juz wskazano wyzej, powodowie nie byli strong umowy ubezpieczenia i nie mieli zadnego wplywu na jej tres¢ i
spos6b wykonywania, jak réwniez nie mogli sie z jej tytulu domagaé zadnych $wiadczen. Strona pozwana bedgca
przedsiebiorca przerzucila w istocie na nich obcigzenia, jakie ponosila w zwigzku ze swoim normalnym ryzykiem
gospodarczym, wynikajacym z decyzji biznesowej o udzielaniu kredytéw ,podwyzszonego ryzyka” w sytuacji, gdy
kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci pokrycia wkladu finansowego z wlasnych §rodkéw. Umowa ubezpieczenia zostala
zawarta wylacznie w interesie banku; jej zawarcie bylo jego suwerenng decyzja i generowalo po jego stronie koszty
zwigzane z normalng dzialalno$cia gospodarcza. Nie sposob podzieli¢ pogladu strony pozwanej, ze powodowie
otrzymali Swiadczenie ekwiwalentne do uiszczanych przez siebie skladek ubezpieczenia w postaci udzielonej im
kwoty kredytu. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej oplata skladki przez powodéw zostala zastrzezona na rzecz
banku bez jakiegokolwiek ekwiwalentnego Swiadczenia na rzecz powodoéw. Powodowie nie byli bowiem strong umowy
ubezpieczenia, nie mogli uzyska¢ w zwigzku z zaplata skladki zadnych korzysci. Dodatkowo, niezaleznie do zawartej
umowy ubezpieczenia, powodowie i tak mieli obowiazek spelniac te same §wiadczenie gléwne na rzecz banku, a
zatem uiszczaé na rzecz strony pozwanej takie same obcigzenia z tytulu umowy kredytu. Brak bylo zatem typowej dla
stosunku zobowigzaniowego ekwiwalentno$ci §wiadczen. W ocenie Sadu powyzsze $wiadczy o uksztaltowaniu praw i
obowiazkéw powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, co stanowilo razace naruszenie ich interesow.

Przedmiotem zarzutu powodéw bylo réwniez nieprzedstawienie przez strona pozwana tre$ci umowy ubezpieczenia
oraz dowodow na przekazywanie pobranych skladek na rzecz zakladu ubezpieczen.

Na skutek zobowigzania Sadu z 23 listopada 2016 do przedlozenia umowy ubezpieczenia kredytowanego wkladu
finansowego w zakresie kredytu udzielonego powodom na postawie umowy z 20 kwietnia 2012, strona pozwana
odmoéwita przedlozenia do akt sprawy tych dokumentow, wskazujac na wigzaca ja tajemnice handlowa. W mysl za$ art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia
przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez niag w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (§
2). Odmowa strony pozwanej wykonania zobowigzania Sadu uniemozliwita weryfikacje tego, czy i w jakiej wysokoSci
skladka byla przez nig przekazywana ubezpieczycielowi. Nalezalo wiec uznaé, ze w istocie strona pozwana nie
wykazala, czy skladki pobrane z rachunku bankowego powoda zostaly przekazane zakladowi ubezpieczen, ani czy
przekazywane kwoty przedstawialy taka sama warto$¢ jak wskazane przez powodow w pozwie.

Na niezaslugujacy na uwzglednienie Sad uznal zarzut strony pozwanej co do wyga$niecia roszczenia powodow na

zasadzie art. art. 4793° k.p.c., zgodnie z ktérym z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
postanowienie umowne, mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego
zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy.

Sad powszechny w indywidualnej sprawie pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg uprawniony i zobowigzany jest

natomiast do dokonywania indywidualnej kontroli postanowierr umowy w kontekscie art. 385" k.c. Oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny (art. 385> k.p.c.). Wynika stad, ze porzadek prawny przewiduje dwa odrebne mechanizmy
kontroli klauzul abuzywnych — abstrakcyjny, majacy na celu odnotowanie konkretnego postanowienia w rejestrze
niedozwolonych postanowieni umownych i majacy rozszerzony skutek (takze wobec podmiotéw niebedacych stronami
postepowania). Ocena abstrakcyjna dokonywana jest przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta w W., stosujacy

przepisy kodeksu postepowania cywilnego 479 28 k.p.c. i nastepne.



Z kolei kontrola majaca charakter incydentalny dokonywana jest w ramach konkretnego procesu, na gruncie
zindywidualizowanego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy oznaczonymi stronami. Jest ona jedynie Srodkiem
prowadzacym do uznania, ze spelienie Swiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej, a nie celem postepowania
samego w sobie. Niezrozumialy i niezasadny jest wiec zarzut strony pozwanej o wygasnieciu roszczenia powodow,
skoro o takowym mozna méwié jedynie na gruncie postepowania toczacego sie przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumenta w W..

Biorac pod uwage wyzej przedstawione okolicznoéci, postanowienia umowy kredytu z 20 kwietnia 2012 w zakresie
w jakim nakladaly na powodéw obowiazek uiszczania skladki ubezpieczenia z tytulu ryzyka braku splaty kredytu
w zakresie odpowiadajacym kredytowanemu wkladowi wlasnemu, czyli tzw. niskiego wkladu wlasnego, nalezalo

uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i jako takie za niewiazace powodow.
Spelnienie przez powodow na ich podstawie §wiadczenia nastapito wiec bez podstawy prawne;j.

W konsekwencji $wiadczenie to bylo §wiadczeniem nienaleznym i na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
podlegalo zwrotowi, co znalazlo swdj wyraz z punkcie 1. sentencji wyroku.

Orzekajac o odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonego na rzecz powodbéw roszczenia Sad oparl sie
na treéci przepisow art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zobowigzanie wskazane w pozwie nalezalo do tzw.
Swiadczen bezterminowych, ktére powinny zostac spelnione niezwlocznie po wezwaniu ich do wykonania. Powodowie
przed zainicjowaniem niniejszego postepowania nie wezwali strony pozwanej do zaplaty, dlatego nalezalo uznadé,
ze wezwanie nastapilo wraz z doreczeniem stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. 21 marca 2016. Tym samym strona
pozwana pozostawala w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia od dnia nastepnego, to jest od 22 marca 2016 i od tej
daty zasadzono na rzecz powodow odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekljak w punkcie I. sentencji wyroku, dalej idace powodztwo oddalajac w punkcie
I1. sentencji wyroku (tj. oddalajac je co do odsetek za okres sprzed 22 marca 2016).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., na mocy ktérego sad moze wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Majac na wzgledzie powyzsze
Sad zasadzil od strony pozwanej lacznie na rzecz powodow koszty procesu w wysokosci 2.808 zl, na ktore skladaly
sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 391 z}, wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w wysokoSci 2.400 ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zk.

Z uwagi na to, ze powodowie pozostaja we wspolnosci majatkowej malzenskiej i umowe kredytu zaciaggneli wspoélnie,
nalezno$ci zostaly w punkcie I. i III. wyroku zasgdzone na ich rzecz wspdlnie (lacznie) jako malzonkéw, nie za$
solidarnie lub podzielnie.



