Sygn. akt VIII C 759/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 listopada 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 18 listopada 2016 we W.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko C. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 35.521,07 z}
(trzydziesci pie¢ tysiecy piecset dwadzieScia jeden zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
10 % liczonymi od kwoty 32.029,96 zl od 09 maja 2015 do 18 listopada 2016;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.017 z} tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 759/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 10 marca 2016 strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego C. K. kwoty 35.521,07 zl wraz z odsetkami liczonymi od 09 maja 2015 do dnia zaplaty od kwoty 32.029,96
zl w wysokos$ci 10 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem, ze od 01 stycznia 2016 wysoko$é tych odsetek nie moze

przekracza¢ w stosunku rocznym wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajacych z art. 481 § 2" k.c.
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze 28 listopada 2012 udzielila pozwanemu pozyczki gotéwkowej,
do splaty ktorej pozwany zobowigzany byl w miesiecznych ratach w wysoko$ci wskazanej w umowie. Pozwany,
mimo wezwan i monitéw, nie wywigzal sie z obowigzku splaty pozyczki. Po uplywie terminu, do ktérego pozwany
winien uregulowac zadluzenie, calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna. Przed skierowaniem sprawy na droge sadowa
strona powodowa ponownie wezwala pozwanego do zaplaty wymagalnego zobowigzania. Wezwanie to pozostalo bez
odpowiedzi. Na zadanie pozwu sklada sie nalezno$¢ gldbwna w kwocie 32.029,96 zl, odsetki za okres od 28 listopada
2012 do 08 maja 2015 w kwocie 3.031,11 zl oraz koszty - oplaty i prowizje w kwocie 460 zl.

Pozwany C. K. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyl wyjasnien w sprawie ustnie ani na
piSmie, ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$¢, co skutkowalo wydaniem wyroku zaocznego
na podstawie art. 339 k.p.c.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:



28 listopada 2012 (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. zawarla z pozwanym C. K. umowe pozyczki gotowkowej w
kwocie 40.141,71 zl na okres od 28 listopada 2012 do 15 grudnia 2018.

Na podstawie zawartej umowy pozwany otrzymal do dyspozycji kwote pozyczki w wysokoéci 30.000 zl.

Pozwany zobowiazat sie do dokonania splaty pozyczki wraz z odsetkami w 72 miesiecznych ratach, platnych do dnia
15 kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od 15 stycznia 2013. Kwota miesiecznej raty wynosita 719,55 zl.

W mysl § 1 ust. 15 zawartej umowy pozyczki, za okres opdznienia w splacie raty lub jej czeSci Bank nalicza
odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki karne). Stopa odsetek karnych jest zmienna, na dzien zawarcia
umowy wynosi 24 % i jest rowna czterokrotnoéci aktualnej na dany dzien wysokoéci stopy kredytu lombardowego
NBP. Zmiana stopy odsetek karnych nastepuje w razie zmiany stopy kredytu lombardowego NBP, proporcjonalnie
do tej zmiany. Zmiana wysokoSci odsetek karnych nie wymaga indywidualnego zawiadomienia Pozyczkobiorcy
o tej zmianie. Informacja o aktualnej wysokoSci odsetek karnych jest udostepniana Pozyczkobiorcy na stronach
internetowych Banku.

[ dowody:

umowa pozyczki gotowkowej z zalacznikiem nr 1 Tabela oplat i prowizji k. 9-11,
potwierdzenie danych do wniosku k. 12,

haromonogram sptlat k. 13-13v.]

Pozwany nie wywiazywal sie z obowiazku splaty pozyczki, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez strone
powodowa pismem z 09 lutego 2015 i natychmiastowa wymagalno$cia zadluzenia, ktére wynosi 35.521,07 zl.

Na zadluzenie pozwanego sklada sie kwota naleznos$ci glébwnej w wysokos$ci 32.029,96 zl, kwota 3.031,11 z} tytulem
odsetek umownych i karnych naliczonych za okres od 28 listopada 2012 do 08 maja 2015 (data wystawienia wyciagu
z ksigg banku) oraz kwota 460 zl tytulem kosztéw oplat i prowizji.

Jak wynika z wyciggu z ksigg banku z 08 maja 2015, dalsze odsetki obcigzajace dluznika od dnia nastepnego po
wystawieniu wyciggu do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 32.029,96 zl, naliczane beda wedlug zmiennej stopy
procentowej odsetek maksymalnych, stanowigcych czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP, ktére na dzien
wystawienia wyciagu wynosza 10 %, a prawo do naliczania ktorych wierzyciel zastrzegt w treSci umowy.

[ dowody:

wyciag z ksigg banku z 08.05.2015 k. 7-8

zestawienie wplat dokonanych na rachunek techniczny pozyczki k. 14,
wypowiedzenie umowy z 09.02.2015 z potwierdzeniem odbioru k. 15-16]
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z trecig art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.



Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci. Wobec wiec tego, ze dzialanie
art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w
warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w $wietle przepis6w prawa materialnego twierdzenia strony powodowej
uzasadniajg uwzglednienie zadania (por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1972, III CRN 539/71, wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 marca 1999, I CKU 176/97).

Sad ma obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda zawartych w pozwie. W razie watpliwosci
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ich wyjasnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 1998, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997, I CKU 115/97).

W konsekwencji powyzszego twierdzenia strony powodowej, mimo, iz nie zaprzeczone przez pozwanego, zostaly
poddane weryfikacji Sadu. I tak w oparciu o przedstawione przez strone powodowa dowody z dokumentéw Sad ustalil,
ze strony laczyt stosunek zobowigzaniowy na mocy umowy pozyczki, z ktérej wynika kwota udzielonej pozwanemu
pozyczki oraz wysoko$§é kosztow zwiazanych z jej udzieleniem w postaci odsetek, oplat i prowizji. Z uwagi na
tredci przedstawionych dowodéw zawarte w pozwie twierdzenia strony powodowej nie budzily watpliwosci Sadu co
do istnienia miedzy stronami stosunku obligacyjnego, a w dalszej kolejnosci roéwniez wysokos$ci zadluzenia i jego
wymagalnoS$ci. Wyjatek stanowia odsetki umowne za op6znienie, ktérych zasadzenia strona powodowa zada od kwoty
nalezno$ci gldwnej 32.029,96 zt w wysoko$ci stalej 10 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem, ze od 01 stycznia 2016
wysoko$é tych odsetek nie moze przekraczaé w stosunku rocznym wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie

wynikajacych z art. 481 § 2" k.c. Tymczasem, jak wynika z treci zawartej przez strony umowy, odsetki umowne od
zadluzenia przeterminowanego zostaly zastrzezone w wysoko$ci zmiennej, ktéra jest rowna czterokrotnosci aktualnej
na dany dzien wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP (na dzien zawarcia umowy wynosily one 24 %). Skoro
zatem - jak wynika z powyzszego - strony umowy zastrzegly w niej odsetki zmienne od zadluzenia przeterminowanego,
sprzeczne z tymi ustaleniami, a w konsekwencji pozbawione podstaw, jest zadanie tych odsetek w wysokoSci stalej
(zadanie odsetek w wysoko$ci 10 %).

Materialnoprawng podstawa zadania strony powodowej w zakresie umownych odsetek za op6znienie jest art. 481 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1). Zgodnie z § 2 jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé
odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Z powyzszej regulacji wynika, ze wysoko$¢ odsetek z tytulu opdznienia moze byé okreslona umowa albo tez moze
wynikaé z przepiséw prawa. Stopa odsetek przewidzianych umowa moze przenosi¢ wysoko$é odsetek ustawowych.

Granice wysokos$ci odsetek wyznaczaja przepisy o odsetkach maksymalnych (art. 481 § 2" k.c.). W razie zastrzezenia
w czynno$ci prawnej stopy odsetek wyzszych niz odsetki maksymalne za op6znienie wierzycielowi naleza sie odsetki

maksymalne (art. 481 § 2°k.c.). W braku natomiast oznaczenia w umowie wielkoéci odsetek naleznych wierzycielowi
jest on uprawniony do naliczania odsetek ustawowych.

Przenoszgc powyzsze na grunt okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanej sprawy, strony umowy okreslity w jej tresci
wysoko$¢ odsetek za opbznienie wskazujac, ze sg to odsetki zmienne réwne czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Jednocze$nie, biorac pod uwage tres¢ zadania pozwu w zakresie odsetek za opdznienie, stwierdzi¢ nalezalo, iz w
okresie od 09 maja 2015 do daty wyrokowania (18 listopada 2016) wysoko$¢ odsetek ustalona zgodnie z umowa, to
jest w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, istotnie wynosi 10 %, zatem za ten zamkniety



okres zadanie pozwu moglo zosta¢ uwzglednione jako odpowiadajace ustalonym odsetkom umownym wynikajacym
z umowy strony. Z kolei w zakresie zadania odsetek po dacie wyroku (18 listopada 2016) nie moglo ono zostaé
uwzglednione, albowiem nie sposéb przewidzie¢ na przyszlo§¢ wysokoSci odsetek wynikajgcych z umowy stron,
to jest wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Skoro zas wysoko$¢ tych odsetek z przyczyn
obiektywnie oczywistych nie jest znana, nie sposob ocenié czy bedzie miescila sie w zadanej wysokos$ci 10 %.

Skoro zatem strona powodowa zada odsetek za op6znienie w wysokoSci niezgodnej z postanowieniami umowy stron,
zadanie takie, za okres po wydaniu wyroku nie mogto zosta¢ uwzglednione. Dodaé¢ mozna, iz Sad nie mogl zasadzié za
ten okres takze odsetek ustawowych za opdznienie, bowiem sprzeciwia sie temu konstrukcja powolanego art. 481 k.c.,
zgodnie z ktérym jedynie w braku oznaczenia w umowie wielko$ci odsetek naleznych wierzycielowi jest on uprawniony
do naliczania odsetek ustawowych.

W $wietle powyzszych rozwazan powddztwo w zakresie nalezno$ci gldwnej i czeSciowo odsetek, co do ktérych Sad
mial mozliwo$¢ oceny czy mieszcza sie w wysokoSci ustalonej umownie, zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o
regulacje art. 720 k.c. i art. 481 k.c., o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W pozostalym za$ zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione, co znalazto swoj wyraz w punkcie II.
sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie III. sentencji wyroku Sad oparl sie na normie art. 100 zd. 2 k.p.c. i
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w wysokosci 1.017 zl, na ktore sklada sie 1.000 z}
oplaty od pozwu oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa.



