Sygn. akt VIII C 756/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 listopada 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 18 listopada 2016 we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 13.015,36 z} (trzynadcie tysiecy
pietnascie zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 13.000
z} od 31 grudnia 2015 do dnia zaplaty oraz od kwoty 15,36 zl od 30 maja 2016 do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.451 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 4.800 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 756/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 maja 2016 powdd M. Z. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) (...) z siedzibg w W. kwoty
13.000 zl tytulem dalszego zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 02 grudnia
2015 do dnia zaplaty oraz kwoty 15,36 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Pow6d wnosil takze o zasadzenie na swoja
rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze 05 pazdziernika 2015 byl uczestnikiem wypadku komunikacyjnego na
skrzyzowaniu ulic (...) we W.. W powoda - jadacego motocyklem K. o numerze rejestracyjnym (...), uderzyl kierujacy
samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) J. P.. Na miejsce zdarzenia wezwany zostal patrol Policji
oraz karetka pogotowia, ktéra odwiozla powoda do szpitala. Powod podal, ze stwierdzono u niego m.in. skrecenie
i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa, pourazowy zespét boélowo- korzeniowy odcinka szyjnego kregostupa,
pourazowe odprostowanie fizjologicznej lordozy szyjnej, sthuczenia odcinka piersiowego kregostupa. Powod wskazal,
ze zglosil szkode stronie pozwanej, ktora w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalila u niego
trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 10 % i wyplacila mu kwote 7.000 z} tytulem zado$¢uczynienia oraz kwote
2.986,80 zt tytutem zwrotu kosztow leczenia. Uzasadniajac zadanie w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu do placowek
medycznych powdd podal, ze pokonal 1acznie odleglo$¢ 240 km, co przy zuzycia paliwa na poziomie 8 1/100 km, cenie



paliwa w wysokoéci 4,80 z} za litr, daje kwote 92,16 zk. Strona pozwana wyplacila za§ powodowi jedynie czesc tej kwoty
(k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, zasagdzenie na swoja rzecz od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, przyznala takze, ze na skutek
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi kwote 7.000 zt tytulem zado$éuczynienia,
kwote 3.070 zt tytulem zwrotu kosztoéw leczenia oraz kwote 76,80 z} tytutem zwrotu kosztow dojazdow, przyjmujac
cene za 1 litr paliwa w wysokosci 4 zl. Zdaniem strony pozwanej wypltacone przez nig kwoty w pelni rekompensowaly
krzywde doznana przez powoda oraz pokrywaly poniesiong przez niego szkode. Strona pozwana podniosla, ze
powdd nie udowodnit w sposbdb nalezyty faktu wystgpienia szkody oraz jej nastepstw. Powdd w wypadku nie stracil
przytomnosci, byl wydolny oddechowo i krazeniowo, a nadto nie wymagal hospitalizacji. Wskazala dodatkowo,
ze leczenie powoda przebiegalo w warunkach ambulatoryjnych, a analiza jego dokumentacji medycznej dowodzi,
ze doznane przez powoda obrazenia mialy charakter przej$ciowy i nie powodowaly zadnych trwalych nastepstw.
Ponadto, zdaniem strony pozwanej, powdd nie wskazal zadnych nowych okolicznosci, ktére uzasadnialyby przyznanie
mu dalszej kwoty zado$¢uczynienia. Strona pozwana przyznala, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono u
powoda uszczerbek na zdrowiu na poziomie 10 %, lecz opinia zostala wydana dwa miesigce po wypadku, okreslenie
wysokosci uszczerbku na zdrowiu mialo charakter szacunkowy i niepewny, nadto nastapilo ono bez okreslenia jego
charakteru (trwaly badz dlugotrwaly). Opinia sporzadzona na zlecenie strony pozwanej ma charakter dowodu z
dokumentu prywatnego. Kwestionujac zasadno$¢ daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie od
ewentualnie zasadzonego roszczenia, strona pozwana wskazala, ze powinny one by¢ naliczane od dnia wyrokowania
(k.16-19).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia

05 pazdziernika 2015 okolo godziny 15.55 we W. na skrzyzowaniu ulic (...) mial miejsce wypadek komunikacyjny z
udzialem powoda M. Z., ktory poruszat sie motocyklem marki K. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku
byl J. P., ktory jadac pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wymusil manewr lewoskretu nie udzielajac
pierwszenstwa powodowi. Na miejsce zdarzenia wezwany zostal patrol Policji oraz karetka pogotowia.

[ dowody:

- akta szkody nr (...),

- za§wiadczenie Komendy Miejskiej Policji we W. z 08 pazdziernika 2015 k. 11,

- przestuchanie powoda M. Z. na rozprawie 18.11.2016, protokdl elektroniczny]

Sprawca zdarzenia posiadal polise obowigzkowego ubezpieczenia OC u strony pozwane;j.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Karetka pogotowia odwiozla powoda do Szpitala im. (...) przy ul. (...) we W.. Powodowi wykonano badanie RTG
odcinka szyjnego kregostupa oraz CT glowy. Powdd nie byl hospitalizowany.

[ dowody:
- akta szkody nr (...),

- przestuchanie powoda M. Z. na rozprawie 18.11.2016, protokét elektroniczny]



22 pazdziernika 2015 powdd odbyt wizyte u lekarza neurologa w (...). Sp. z 0.0. z siedziba we W, za ktora uiscit 140 zl.
Nastepnie 16 listopada 2015 uiécil kwote 160 z} tytutem ustugi medycznej na rzecz Indywidualnej (...) ortopedy M. D..

[ dowody:
- faktura VAT nr (...) — w aktach szkody nr (...),
- faktura VAT nr (...) - w aktach szkody nr 23607469]

08 lutego 216 powdd odbyl wizyte u lekarza ortopedy, ktory skierowal go na rehabilitacje. U powoda rozpoznano
skrecenie odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa z korzeniowo-bolowym zespolem pourazowym, stluczenie
kregostupa piersiowego z bolowym zespolem pourazowym, skrecenie kolana i biodra prawego, skrecenie barku
prawego, skrecenie stawu skokowego prawego oraz stan po urazie glowy. Za wizyte lekarska powdd zaplacil 160 zl.

Powdd poddal sie rehabilitacji, przy czym finansowat ja z wlasnych srodkéw, albowiem okres oczekiwania na przyjecie
na rehabilitacje finansowana z Srodkow NFZ wynosil okolo pieciu miesiecy. Rehabilitacja powoda polegala na
wykonywaniu zabiegdw terapii manualnej oraz poddawaniu sie zabiegom krioterapii oraz lasera. Powod poniost z
tego tytulu koszt w wysokosci 1.250 zl.

Kolejny cykl rehabilitacji powod odbyt w okresie od 15 lutego 2016 do 04 marca 2016. Poniost z tego tytutu wydatki
w kwocie 1.200 zt

[ dowody:

- faktura VAT nr (...) z 07 grudnia 2015 - w aktach szkody nr (...),

- faktura VAT NR (...) z 08 lutego 2016 - w aktach szkody nr (...),

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z 08 lutego 2016 - w aktach szkody nr (...),
- karta konsultacyjna z 08 lutego 2016 - w aktach szkody nr (...),

- karta zabiegow fizjoterapeutycznych - w aktach szkody nr (...),

- faktura VAT nr (...) - w aktach szkody nr (...),

- przestuchanie powoda M. Z. na rozprawie 18.11.2016, protokél elektroniczny]

25 maja 2016 powodd ponownie konsultowal swdj stan zdrowia z lekarzem ortopeda. Specjalista stwierdzit u powoda
skrecenie odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa z korzeniowo-bdlowym zespolem pourazowym, stluczenie
kregostupa piersiowego z bolowym zespolem pourazowym, skrecenie kolana i biodra prawego, skrecenie barku
prawego, skrecenie stawu skokowego prawego oraz stan po urazie glowy. Powodowi zalecono zazywanie lekdéw
przeciwbodlowych i stosowanie zeli przy nasileniu bolu oraz dalsza rehabilitacje. Powod za wizyte lekarska zaptlacit 160
z}.

[ dowody:

- karta konsultacyjna z 25 maja 2016 k. 36,

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 37,
- faktura VAT nr (...) - w aktach szkody nr (...)

Powod w zwigzku z prowadzonym leczeniem pokonywal nastepujace odlegloSci do placoéwek medycznych (lacznie 240
km):



- 12 km — powrdét z Pogotowia (...) we W. 05 pazdziernika 2015;

- 16 km — konsultacja neurologiczna w (...) 22 pazdziernika 2015;

- 12 km — konsultacja ortopedyczna w Indywidualnej (...) z zakresu Chirurgii (...)16 listopada 2015;
- 200 km - 10 wizyt rehabilitacyjnych w okresie od 07 grudnia 2015 do 29 grudnia 2015.

Do placowek medycznych powoda zawozil znajomy samochodem marki S. o zuzyciu oleju napedowego 8 1./100 km.
Oweczesny éredni koszt oleju napedowego wynosit wtedy 4,80 zt za 1 litr.

[ dowody:
- karta dojazdéw do placéwek medycznych k. 9,
- przestuchanie powoda M. Z. na rozprawie 18.11.2016, protokoél elektroniczny]

Zgloszenie szkody stronie pozwanej nastapito pismem z 26 listopada 2015, doreczonym stronie pozwanej 30 listopada
2015. Powdd zazadal przyznania kwoty 25.000 z} tytulem zado$§¢uczynienia oraz zwrotu kosztow leczenia w kwocie
300 zl.

Nastepnie, pismem z 10 grudnia 2015, powod wezwal strone pozwana do zaptaty kwoty 1.250 zl tytulem poniesionych
kosztow rehabilitacji.

Decyzja z 23 grudnia 2015 strona pozwana przyznala i wyplacila powodowi kwote 7.000 z} tytulem zado$éuczynienia
oraz lacznie 1.550 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Nastepnie, pismem z 16 lutego 2016, powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia oraz kwoty 252,16 z} tytutem zwrotu kosztow leczenia (160 z}) i dojazdéw do placéwek medycznych
zgodnie z przedlozonym zestawieniem (92,16 z}).

Decyzja z 29 lutego 2016 strona pozwana zawiadomila powoda o przyznaniu i wyplacie na jego rzecz kwoty 236,80 zt
z tytulu doznanej przez niego szkody (w tym 160 z} tytulem poniesionych kosztow leczenia i 76,80 z zwrotu kosztéw
dojazdu do placéwek medycznych), jednoczeénie zawiadamiajac o braku podstaw do zmiany jej stanowiska w sprawie
wysokosci przyznanego zadoSéuczynienia.

Strona pozwana, po zasiegnieciu opinii medycznych specjalisty ortopedy traumatologa, uwzglednila wszystkie
przedstawione przez powoda rachunki i faktury, uznajgc poniesione przez niego koszty leczenia za uzasadnione i
kolejnymi decyzjami przyznala powodowi zwrot kosztéw z tego tytutu.

[ dowody:

- zgloszenie szkody z 26 listopada 2015 - w aktach szkody nr (...),

- wezwanie do zaplaty z 10 grudnia 2015 - w aktach szkody nr (...),

- decyzja strony pozwanej z 23 grudnia 2015 - w aktach szkody nr (...),
- pismo powoda z 16 lutego 2016 - w aktach szkody nr (...),

- decyzja strony pozwanej z 29 lutego 2016 - w aktach szkody nr (...),

- decyzja strony pozwanej z 30 marca 2016 - w aktach szkody nr (...),

- pismo powoda z 25 maja 2016 - w aktach szkody nr (...),



- decyzja strony pozwanej z 09 czerwca 2016 - w aktach szkody nr (...),
- opinie medyczne specjalisty ortopedy traumatologa L. S. z 25.02.2016, 21.03.2016 1 06.06.2016 — w aktach szkody]

Powod w wyniku zdarzenia z o5 pazdziernika 2015 doznal wykrecenia kregoshlupa szyjnego i ledzwiowego z
przewleklym zespolem napieciowo-korzeniowo-bdlowym wykreceniem stawu ramiennego prawego z zespolem
bolowym, wykrecenia stawu kolanowego prawego, wykrecenia stawu goleniowo-skokowego prawego, ktore
skutkowaly u powoda wystapieniem uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 10 %.

Zkolei doznane wskutek tego samego wypadku: stluczenie glowy bez utraty przytomnosci, sthuczenie klatki piersiowej
ikregostupa piersiowego oraz sthuczenie okolicy stawu biodrowego prawego z krwiakiem uda prawego, nie skutkowaly
powstaniem uszczerbku na zdrowiu powoda.

[ dowody:
- opinia medyczna lek med. W. D. z 22 grudnia 2015 k. 10]
- opinia medyczna specjalisty ortopedy traumatologa L. S. z 25.02.2016 - akta szkody]

Powdd ma 29 lat, jest informatykiem. Praca powoda wymaga dlugotrwalego przebywania w pozycji wymuszone;.
Po zdarzeniu z 05 pazdziernika 2015 przez kilka dni przebywal na zwolnieniu lekarskim, lecz przez wzglad na cheé
zatrudnienia w firmie, w ktorej na dzien wypadku wykonywal obowiazki w ramach kontraktu, wrocit do wykonywania
obowiazkow zawodowych. Przez dwa tygodnie po wypadku nosil kolierz ortopedyczny oraz orteze na staw skokowy
i kolanowy.

Przed wypadkiem powo6d czynnie uprawiat sport — gral w squasha, w koszykdwke oraz pitke nozng, jezdzil na rowerze.
Po wypadku préobowal wroci¢ do aktywnosci fizycznej, lecz przez wzglad na mniejsza sile w prawej rece nie jest w
stanie grac, nie posiada tez obecnie zakresu ruchu, ktéry pozwalalby mu na podjecie aktywno$ci sportowe;.

Powdd po wypadku poddal sie wielu konsultacjom lekarskim i dwém cyklom rehabilitacji. Obecnie raz w tygodniu
korzysta z zabiegdw masazu, ktore oferuje jego pracodawca. Pomimo podejmowanych przez niego dziatan, majacych
na celu zapobiezenie pojawienia sie bdlu, ten czesto nawraca. W czasie snu powdd stara sie przyjmowac pozycje,
ktéra nie bedzie sprawiala mu bélu, w przeciwnym wypadku ma trudno$ci z wstaniem z l6zka dnia nastepnego.
Dolegliwosci bdlowe, na ktore cierpi powod do dnia dzisiejszego, maja tak duze natezenie, ze powodd zmuszony jest
stosowa¢ zalecony mu po wypadku kolnierz ortopedyczny oraz leki przeciwbdlowe.

[ dowod przestuchanie powoda M. Z. na rozprawie 18.11.2016, protokdt elektroniczny].
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powod M. Z. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) (...) z siedziba w W. kwoty 13.000z} tytulem
zado$Cuczynienia oraz kwoty 15,36 z} tytutem zwrotu kosztdw dojazdu do placéwek medycznych.

Strona pozwana w stanowisku wyrazonym w odpowiedzi na pozew, ktére konsekwentnie podtrzymywalta w toku
postepowania, kwestionowala zagdanie powoda co do zasady, wskazujac, ze wyplacona powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego kwota w pelni rekompensuje doznana przez niego krzywde oraz szkode, powstalg wskutek zdarzenia
z 05 pazdziernika 2015.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej miala uzasadnienie w przepisach ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152) oraz przepisach kodeksu cywilnego. Art. 9 cytowanej ustawy stanowi, iz



umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze) danego
rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy). Z kolei
z treSci przepisu art. 822 § 1 k.c. wynika, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony; jezeli strony nie umowily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore miato miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Z kolei w my$l przepisu art. 444 § 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczego6lng regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujacej elementy majatkowe tej szkody.

Ustawodawca nie uregulowal w tym przepisie w sposéb samoistny i odrebny przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, co oznacza, iz zostala ona poddana ogdlnym regulom odpowiedzialnosci z tytulu czynéow
niedozwolonych (art. 415 k.c.). Warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie, oprocz samego
faktu jej wyrzadzenia, jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okreSlonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze
obowiazek odszkodowawczy a szkoda, pojmowana w omawianym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie
za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach
osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado$cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy)
wynikajacej z okre$lonych faktéw, z ktérymi norma prawna wiaze obowigzek jej naprawienia, pozostajacej w zwigzku z
odpowiedzialno$cia odszkodowawczg z rezimu deliktowego. Podstawa zgdania rekompensaty za doznang krzywde jest
naruszenie dobra osobistego i wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnie¢ zwiazek
przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okre$lonego dzialania, czy
tez zaniechania (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, tom I).

Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zado§¢éuczynienia skladajg sie okoliczno$ci kazdej konkretnej
sprawy, a w szczegblnoéci cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, ich intensywnoé¢, czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, ale takze rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem,
jego szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$é zyciowa i inne czynniki podobnej natury
(por. wyrok SN z 09.11.2007 r., V CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu z 21.02.2007 r.,
I ACa 1146/06).

Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreslenie jej rozmiaru, a tym samym wysokosci
zado$éuczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sadu. Jedyna dyrektywa wprowadzong przez ustawodawce jest wymog
zasgdzenia ,,sumy odpowiedniej”. Podkreélenia wymaga, iz owa zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$éuczynienia,
czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupeliajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest
rozmiar szkody niemajatkowej. Wysoko§¢ zado$éuczynienia winna zatem uwzglednia¢ rozmiar cierpien fizycznych
w postaci bélu i innych dolegliwo$ci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych uczuciach
przezywanych, badZ w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly trwale
kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnosci zycia
codziennego. W judykaturze podkresla sie, iz zado$¢uczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie warto$ci symbolicznej,
ale winno stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna niwelujgcg przynajmniej w czeéci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegélnoSci zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak zdrowie, czy integralnoéé cielesna, a okoliczno$ci



wplywajace na okreslenie tej wysokoéci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
wyrok SN z 13.12.2007 r., I CSK 384/07; wyrok SN z 02.02.2008 r., III KK 349/07; wyrok SN z 29.05.2008 r., II
CSK 78/08).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powo6d M. Z. 05 pazdziernika 2015 uczestniczyl w kolizji drogowej z udzialem
J. P., ktory byl sprawca zdarzenia, a strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é¢ za skutki tego zdarzenia w ramach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ zado$cuczynienia, ktore rekompensowaloby doznany wskutek tego
wypadku uszczerbek na zdrowiu powoda. Rozstrzygniecia wymagala ponadto kwestia zasadno$ci dochodzonego przez
powoda odszkodowania tytulem poniesionych przez niego kosztéw dojazdu do placowek medycznych.

Dokonujac ustalen w zakresie rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda Sad opart sie na dowodach z dokumentéow
zaoferowanych przez powoda, dokumentach znajdujacych sie w aktach szkody oraz na dowodzie z przestuchania
powoda.

W toku postepowania likwidacyjnego na zlecenie strony pozwanej sporzadzona zostala opinia lekarza ortopedy-
traumatologa W. D., ktory ustalil, ze powdd w wyniku zdarzenia z 05 pazdziernika 2015 doznat uszczerbku na zdrowiu
na poziomie 10 %. Powyzsze ustalenia potwierdzil rowniez specjalista ortopeda-tramatolog L. S. w opinii medycznej
z 25 lutego 2016, takze wydanej na zlecenie strony pozwane;j.

Powdd nie kwestionowal wysoko$ci ustalonego w postepowaniu likwidacyjnym uszczerbku na zdrowiu. Z kolei strona
pozwana w odpowiedzi na pozew podjeta probe zakwestionowania wydanej na jej zlecenie opinii wskazujac, ze jest to
jedynie dowdd z dokumentu prywatnego. Strona pozwana nie podniosta jednak w niniejszym postepowaniu zarzutow,
ktory dyskwalifikowalby rzetelno$c¢ ustalen obu sporzadzonych na jej zlecenie opinii medycznych, nie zawnioskowala
rowniez dowodu z opinii bieglego sadowego. Z tych wzgledow Sad przyjal, ze powdd w wyniku wypadku z 05
pazdziernika 2015 ponidst uszczerbek na zdrowiu na poziomie 10 %.

Z tresci zgromadzonej dokumentacji medycznej, a takze przestuchania powoda wynika, iz powéd w dniu wypadku
tj. o5 pazdziernika 2015 badany byl w Szpitalu im. (...) we W.. Wéwczas to wykonano mu RTG kregostupa szyjnego
oraz CT glowy. Powod wprawdzie nie byl hospitalizowany, ale zalecono mu noszenie kolnierza ortopedycznego przez
dwa tygodnie - takze w trakcie snu oraz orteze stawu kolanowego i skokowego. Powod przez kilka dni po wypadku
przebywal na zwolnieniu lekarskim, lecz w niedtugim czasie powrdcit do wykonywania obowigzkéw zawodowych. Nie
bylo to jednak spowodowane znaczna poprawa jego stanu zdrowia i samopoczucia, lecz obawa o zatrudnienie. W dacie
zdarzenia pow6d bowiem wykonywal obowigzki zawodowe w ramach kontraktu i wiedzial, ze ewentualne zawarcie z
nim umowy o prace nastgpi na podstawie oceny wydajno$ci wykonywanych przez niego zadan.

Powdd, jak wynika z treSci przestuchania, do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwosci, ktore bezposrednio wynikaja
ze zdarzenia z 05 pazdziernika 2015. Praca powoda wymaga od niego codziennego i wielogodzinnego przebywania w
wymuszonej pozycji siedzacej. Po kilku godzinach pracy powdd zaczyna odczuwaé bol odcinka szyjnego kregostupa,
wtedy to zmuszony jest zazywac $rodki przeciwbolowe, zdarza sie rowniez, ze zaklada kolnierz ortopedyczny i w nim
wykonuje obowiazki zawodowe.

Przed wypadkiem powdd byt osoba aktywna fizycznie, gral w squasha, koszykowke, pitke nozna, jezdzil na motorze i
rowerze. Po wypadku powdd zmuszony byl zrezygnowac z dotychczasowych aktywnoSci - przede wszystkim ze wzgledu
na ograniczenia ruchowe i dolegliwos$ci bolowe, ale réwniez z obawy przed kontuzja, ktéra moglaby poglebié jest
aktualne dolegliwoéci.

Ograniczenia w zyciu codziennym powoda, brak mozliwo$ci kontynuowania aktywnos$ci sportowej i konieczno$¢
przebywania na zwolnieniu lekarskim przy towarzyszacej obawie o zatrudnienie z pewnoscia wplynely ujemnie na
nastréj i stan psychiczny powoda, a tym samym obok dolegliwosci fizycznych, dodatkowo potegowaly odczuwanag
przez powoda krzywde.



W oparciu zatem o powyzsze, majac na uwadze rozmiar bdlu i doznanych cierpien, uszczerbek na zdrowiu ustalony
na poziomie 10 %, doznany przez powoda w wyniku zdarzenia oraz wplyw urazu na prace i zycie powoda, Sad doszed}
do przekonania, iz zasadzenie na rzecz powoda dalszego zado$¢uczynienia jest jak najbardziej zasadne. Sad uznal
zasadnos¢ roszczenia takze co do kwoty zadanej przez powoda, ktéra wynosila 13.000 zli zdaniem Sadu rekompensuje
powodowi negatywne doznania zwigzane ze zdarzeniem z 05 paZzdziernika 2015, w szczegdlnoSci doznany bol oraz
cierpienia zaréwno fizyczne, jak i psychiczne. Kwota ta jest utrzymana w rozsadnych granicach i wypelnia kryteria
wskazane w przywolanych wyzej przepisach, a nadto majac ma uwadze nadal odczuwane dolegliwos$ci po wypadku i
ich wplyw na prace powoda, nie moze ona zosta¢ uznana za wygbérowana.

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia odszkodowania tytulem poniesionych przez powoda kosztéw dojazdu do
placowek medycznych - Sad zwazyl, ze stosownie do art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W § 2 przepis
stanowi za$, ze w tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Powdd w toku postepowania likwidacyjnego zglosil roszczenie w tym zakresie wskazujac kwote 92,16
zl. Powdd wywodzil, ze pokonal droge (...) km, przy czym zuzycie oleju napedowego dla pojazdu ktérym sie poruszal
oszacowal na 8 1./100 km. Jako $rednig cene oleju napedowego w okresie ponoszenia kosztoéw z tytulu dojazdow
wskazal kwote 4,80/1 1. Strona pozwana przyjela natomiast cene paliwa w kwocie 4 z} za 11. i stad wyplacila powodowi
jedynie kwote 76,80 zl. Sad uznal, Ze cena paliwa wskazana przez strone pozwana nie jest cena zasadna, zostala
ona przyjeta przez strone pozwana w sposéb dowolny, a jej poziom odbiega od rzeczywistych cen paliwa w spornym
okresie. Z tego wzgledu Sad uznal za zasadne roéwniez roszczenie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz dalszej
kwoty odszkodowania, tj. 15,36 zl, ktéra po zsumowaniu z kwota odszkodowania wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego, w catoSci pokrywa szkode majatkowa doznang przez powoda, a ktora to jest powigzana bezposérednio
ze zdarzeniem, za ktdre odpowiedzialnoé¢ ponosi strona powodowa.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powdéd domagatl sie zasadzenia odsetek ustawowych za
opo6znienie od kwoty 13.000 zl od 02 grudnia 2015 do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 15,36 zt od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty. Sad zadanie to uznal w przewazajacej czeSci za uzasadnione, zwazajac jednak, ze skoro
powdd zglosil roszczenie stronie pozwanej 30 listopada 2015 (data doreczenia stronie pozwanej zgloszenia szkody),
to 30-dniowy termin na spelienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela, zgodnie z art. 817 § 1 k.c. uplywal 30 grudnia
2015. Tym samym strona pozwana pozostawala w opdZnieniu w spelnieniu $wiadczenia dopiero od 31 grudnia 2015
i od tej daty, zdaniem Sadu, uzasadnionym bylo naliczanie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 13.000 zl.
W konsekwencji dalej idace zadanie odsetek powoda w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu. Odsetki ustawowe za
op6Znienie od kwoty 15,36 zt zasadzono natomiast zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od 30 maja 2016.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak punktach I. i II. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo uzasadnienie w tresci art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powo6d ustapit
swojemu zadaniu jedynie w nieznacznej czesSci, dlatego tez w punkcie II1. sentencji orzeczenia Sad zasadzil na rzecz
powoda od strony pozwanej calo$é kosztow procesu w wysokoséci 5.451 zl, na ktoéra skladajg sie: 651 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu i kwota 4.800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalonego na podstawie § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. 2015 poz. 1804).



