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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. kwote 510,00 zl (pieéset dziesie¢ zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016 r. ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 24
maja 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 847,24 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2016 r. powdd A. S. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 510 z} tytulem czeSciowego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 23 kwietnia 2015 r. w wyniku zdarzenia drogowego zostal uszkodzony
pojazd marki M. o nr rej. (...) bedacy wlasnoscia poszkodowanego M. G. zamieszkalego we W.. Sprawca szkody
posiadat polise w pozwanym towarzystwie, ktére w drodze postepowania likwidacyjnego wyptacilo poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokoSci 1517,01 zL. Na podstawie umowy wierzytelno$ci powod nabyt prawo do dochodzonego
odszkodowania. Powod przedstawit kosztorys teoretycznej naprawy pojazdu, w ktorym ustalono lgczny koszt naprawy
na kwote 3428,83 zl brutto, tj. kwote 2787,66 zl netto, na kt6ra skladaly sie m.in. koszt nowego reflektora 1178,20 zl,
koszt robocizny blacharza i lakiernika obliczony wedtug stawki roboczogodziny w wysokoéci 120 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana podniosta, iz w jej przekonaniu dotychczas wyplacona poszkodowanemu
kwota odszkodowania byla adekwatna do wysoko$ci szkody powstalej w wyniku zdarzenia z 23 kwietnia 2015 r., a
zadana kwota zostala nieslusznie zawyzona. Zakwestionowala wysoko$¢ stawki w kwocie 120 z} za roboczogodzine
blacharska i lakiernicza, a w konsekwencji takze konieczno$¢ naprawiania uszkodzonego pojazdu w warsztatach (...).
Przedmiotowy pojazd przed wypadkiem byt uzytkowany ponad 12 lat, a sam poszkodowany uczestniczyl jeszcze w 4
innych kolizjach przez zdarzeniem objetym dochodzonym odszkodowaniem. Pozwana zwrdcila uwage na fakt, iz ze
wzgledu na charakter i zakres uszkodzen, a takze technologie producenta, pow6d bezpodstawnie uznat za zasadng
wymiane reflektora na nowy, w sytuacji, gdy wystarczajaca byla jego naprawa. Wedlug kosztorysu przedstawionego



przez strone pozwang koszt naprawy blotnika przedniego prawego i reflektora prawnego to lacznie 402,40 zl brutto,
a stawka za roboczogodzine blacharska i lakiernicza wynosi po 60 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zobowigzana byta do naprawienia szkody w mieniu M. G., powstalej w wyniku
zdarzenia drogowego, ktore mialo miejsce w dniu 25 kwietnia 2015 r.

okolicznosé bezsporna

W wyniku w/w kolizji uszkodzony zostal samoch6éd marki M. (...) o nr rej. (...). Strona pozwana prowadzila
postepowanie likwidacyjne pod numerem (...), w trakcie ktérego wyplacila poszkodowanemu M. G. lacznie kwote
1517,01 zL

okolicznosé bezsporna

Dnia 11 lutego 2016 r. powdd A. S. zawarl z poszkodowanym M. G. umowe cesji wierzytelnoéci, na mocy ktorej
cedent przelal na cesjonariusza swoje wierzytelnosci przystugujace mu od (...) Towarzystwa (...) S.A. za szkode
komunikacyjna o numerze (...) na pojezdzie marki M. o nr rej. (...) majacqg miejsce w dniu 23 kwietnia 2015 r. Przelew
obejmowal wszystkie uprawnienia poszkodowanego wzgledem pozwanej z wylaczeniem wyplaconej juz kwoty 1517,01
z}.

Dowéd: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 11.02.2016 1., k. 6

Wysoko$¢ szkody, bedaca jednoczes$nie kosztem naprawy pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...) wynosi 2.768,96 zt brutto
przy uzyciu cze$ci oryginalnych — O. Nie ma w zakresie uszkodzen przedmiotowego pojazdu dostepnych czesci innych
niz oryginalne. Stawka roboczogodziny za prace blacharskie i lakiernicze poza (...) wynosi 110/120 zl netto. Naprawa
reflektora poprzez wymiane peknietego uchwytu to koszt w kwocie 205,23 zt netto.

Dowdéd: - opinia bieglego z dn. 4.11.2016 1., k.82-87

- uzupelniajaca opinia bieglego z dn.11.02.2017 r., k. 119
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powéd A. S. dochodzil od strony pozwanej odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody,
powolujac sie na cesje wierzytelnoSci dokonang w dniu 11 lutego 2016 r. Roszczenie obejmowato odszkodowanie z
tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania, za§ w mysl § 2 wraz
z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c.
przechodzi na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylgczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢, iz strona pozwana (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. ponosi
odpowiedzialno$§¢ za zdarzenie komunikacyjne z dnia 23 kwietnia 2015 r., w ktéorym ulegl uszkodzeniu pojazd
poszkodowanego M. G. zamieszkalego we W. marki M. (...) o nr rej. (...). Nie bylo takze przedmiotem sporu, ze szkoda



powstala w tym pojezdzie podlegala likwidacji w ramach ubezpieczenia OC zawartego przez sprawce zdarzenia ze
strong pozwang. Wreszcie poza sporem pozostawal fakt, iz poszkodowany dokonal w drodze umowy z dnia 11 lutego
2016 r. na rzecz powoda cesji wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 23 kwietnia
2015 r. w czeéci nieobjetej dotychczas wyptaconym odszkodowaniem przez pozwana. Bezsporna pozostawala rowniez
kwestia, iz strona pozwana wyplacila juz poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 1517,01 zk.

Okolicznos$ci powyzsze wynikaja z zalaczonych przez strony dokumentow, tj. z umowy przelewu wierzytelno$ci, decyzji
pozwanej, przy czym Sad uznal te dokumenty za podstawe poczynionych w sprawie ustalen, przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze nie byly one w ogdle przez strony kwestionowane, zar6wno co do ich formy, jak i tre$ci i nie ma w
niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktérych nalezaloby podwazaé ich wiarygodnosé.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezato, ze szkoda w pojezdzie nalezacym do M. G. podlegata likwidacji w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej i to oznacza, ze pozwany ubezpieczyciel zobowiazany byt do pokrycia
wszelkich kosztow zwiazanych z przywréceniem pojazdu do stanu poprzedniego. Jak za$§ wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, powod ustalil koszt naprawy na 3428,83 zl, natomiast strona pozwana na
kwote 1517,01 z} i w tej wysoko$ci wyplacita odszkodowanie poszkodowanemu, uznajgc ustalenia powoda za zawyzanie
kosztéw naprawy i powiekszanie szkody. Ponadto, strona pozwana zarzucala, ze z uwagi na wiek samochodu, do
kalkulacji naprawy nie powinny byé uwzgledniane oryginalne czeSci i koszty robocizny wedlug stawek serwisowych,
a przywrocenie stanu pojazdu sprzed zdarzenia jest mozliwe przy wykorzystaniu cze$ci zamiennych i dokonaniu
naprawy poza (...).

Zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody. W mysl art.
822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre§lona wedlug regul okreslonych
w art. 363 k.c.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze miedzy stronami nie istniat spor co do samej zasadnos$ci naprawy pojazdu
poszkodowanego, a ubezpieczyciel zakwestionowal jedynie stawke za roboczogodzine blacharska i lakiernicza, uznajac
ja za zawyzong w stosunku do przecietnych cen obowigzujacych na rynku oraz zakwestionowal zasadno$¢ wymiany
reflektora na nowy, uznajac, ze wystarczajacym bylaby jego naprawa. Wysoko$¢ zastosowanej stawki, nie jest kwestiag
prawdziwosci, a kwestig ustalenia, czy poszkodowany nie przyczynilby sie do powiekszenia rozmiaru szkody, oddajac
uszkodzony samocho6d do warsztatu stosujacego wygoérowane stawki.

Nie na powodzie zatem spoczywal ciezar wykazania, ze poszkodowany doprowadzil do zwiekszenia rozmiaru szkody.
Jezeli strona pozwana twierdzila, iz wysoko$¢ szkody moze ulec zmniejszeniu przez dokonanie naprawy pojazdu w
warsztacie stosujacym nizsze stawki, a zapewniajacym przy tym poréwnywalny standard napraw, to ona zobowigzana
byla na podstawie art. 6 k.c. okoliczno$¢ te udowodnié, czego nie uczynila.

Przy czym zwrocié nalezy uwage, iz o ile powdd nie musi wykazywac powodow, dla ktérych akceptuje zadang stawke, to
pozwana moze i powinna wykazadé, iz Srednie stawki stosowane w regionie sg nizsze i to przy zapewnieniu identycznego
standardu ustug, co uzasadnia ustalenia mniejszej wysokosci szkody.

Sens zarzutu strony pozwanej sprowadza sie w istocie do zagadnienia prawnego, ktore pojawilo sie juz w dorobku
orzeczniczym Sadu Najwyzszego, tj. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003r. III CZP 32/03 (OSNC rok 2004,
Nr 4, poz. 51. Biul.SN 2003/6/4, Wokanda 2003/7-8/5, Prok.i Pr. 2003/12/34, M.Prawn. 2004/2/81) i w przekonaniu
Sadu, tezy w niej zawarte mozna zastosowaé w ustalaniu wysokoSci szkody w niniejszej sprawie.

Naprawa samochodu moze mieé¢ miejsce np. w miejscu zamieszkania lub w miejscu uszkodzenia samochodu. Miejsca
te wyznaczaja rynek lokalny ustug naprawczych. Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy



samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty
zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty
odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe uznal, iz o wysoko$ci naleznego odszkodowania
nie przesadza wysoko$¢ stawek przyjetych przez ubezpieczyciela. Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, na
ktdrej to opinii Sad oparl sie przy ustalaniu wysokoSci szkody, Sad doszedl do przekonania, ze w istocie szkoda
ta rzeczywiscie byla wyzsza niz twierdzila strona pozwana. Biegly oszacowal te kwote na 2768,96 zt brutto, przy
uwzglednieniu stawki za roboczogodzine blacharska i lakiernicza 110/120 zl netto w warsztatach we W. i okolicach, tj.
na lokalnym rynku ustug naprawczych. Ponadto z w/w opinii jednoznacznie wynikalo, iz w zakresie przedmiotowych
uszkodzen nie byly dostepne czeSci zamienne, stad tez naprawa przy uzyciu czedci innych niz oryginalne nie byla w
ogoble mozliwa.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze poszkodowany ma prawo oczekiwac, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje
takze warto$¢ nowych cze$ci, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby przywrocié pojazd do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Obowigzkiem za$ zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej
wlasnie wysoko$ci.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej obowiazana jest
w calosci zaplaci¢ sume pieniezng odpowiadajaca wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Oznacza
to obowigzek wyplaty odszkodowania, wedlug rzeczywiscie doznanego uszczerbku w majatku poszkodowanego,
a nie wedlug ryczaltow odgoérnie stosowanych przez ubezpieczyciela. Skoro wiec koszt naprawy samochodu
poszkodowanego zostal obiektywnie ustalony na kwote 2768,96 zl brutto, a ubezpieczyciel wyplacit do tej pory 1.517,01
z} — powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Biorac powyzsze pod rozwage, na mocy powolanych weze$niej przepisow prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych wynika z treéci art. 359 i 481 k.c. ktore to zostaly zasadzone zgodnie
z zadaniem powoda: tj. odsetki ustawowe od kwoty 510 zt od dnia 24 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty 510 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., obciazajac strone pozwana obowigzkiem
zwrotu wszystkich kosztéw procesu w kwocie 847,24 zl, na ktére skladaja sie: kwota 30 z} tytulem oplaty sadowej od
pozwu, kwota 440,24 z} tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej przez powoda i wykorzystanej na poczet wynagrodzenia
bieglego, kwota 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. - Dz.U. nr 2015 poz.1800) i kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



