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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko D. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 607/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2015 roku strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla do Sadu Rejonowego
w Lublinie pozew, w ktorym domagala sie zasadzenia na swa rzecz od pozwanego D. M. kwoty 184,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania w kwocie 30
z}, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl, a nadto kwoty 3,90 zt tytulem kosztéw przesylki poleconej oraz
oplaty manipulacyjnej dla dostawcy platnosci.

Na uzasadnienie swego zadania strona powodowa podala, ze pozwanego i (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w
W. lgczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych
pojazdu marki D. (...)/(...) nr rejestracyjnym (...). Strona powodowa wskazala, ze pozwany w trakcie udzielania
ochrony ubezpieczeniowej utracil posiadanie ubezpieczonego pojazdu, a uiszczona uprzednio przez pozwanego kwota
raty skladki ubezpieczeniowej nie pokryla w caloSci okresu, w ktérym ubezpieczyciel udzielal pozwanemu ochrony
ubezpieczeniowej. Pozwany winien wiec zaplaci¢ na rzecz ubezpieczyciela kwote 146,62 zl.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono takze, ze zaklad ubezpieczenn moca umowy cesji z dnia 18 grudnia 2014 r. przelal
przystugujaca mu wierzytelno$é na rzecz strony powodowej. Strona powodowa poinformowala pozwanego o zawarciu
umowy cesjiijednocze$nie wezwala go do zaplaty. Pomimo wezwania do dobrowolnej zaplaty pozwany nie uregulowat
nalezno$ci wynikajacej z umowy. Strona powodowa wskazala, ze na dochodzona przez nia nalezno$¢ sklada sie:
kwota 146,62 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej oraz kwota 37,48 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opdzZnienie za okres od dnia 7 sierpnia 2013 do dnia 6 grudnia 2015 .

W dniu 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI Nc-e 23323371/15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany zarzucil, ze wypowiedzial
umowe ubezpieczenia na koniec poprzedniego okresu ubezpieczenia, lecz ubezpieczyciel nie uznat skutecznoéci



zlozonego przez niego o$wiadczenia. Wskazal dodatkowo, ze pojazd, ktoérego dotyczyta polisa byt przedmiotem prawa
wlasno$ci przystugujacego dwém osobom, a wydany nakaz zaplaty dotyczy jedynie pozwanego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 8 lutego 2016 r. (sygn. akt
VI Nc-e 2332337/15) sprawa zostala przekazana do rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia
we Wroclawiu.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
podnoszac, ze pozwany nie udowodnil swoich twierdzen podnoszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w
elektronicznym postepowaniu upominaweczym.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2016 roku pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego przez strone
powodowa roszczenia. Ponadto, wskazal, ze wypowiedzial umowe ubezpieczenia w ustawowym terminie, albowiem
zlozyt stosowne o$wiadczenie drogg e-mail, po uprzednim telefonicznym ustaleniu sposobu wypowiedzenia umowy z
pracownikiem (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.. Nastepnie poinformowano pozwanego, ze wypowiedzenie
nie zostalo uznane za ztozone w spos6b skuteczny, albowiem pozwany nie zalaczyt do wiadomosci skanu o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. Oswiadczenie takie pozwany przekazal towarzystwu ubezpieczen w dniu 11 wrze$nia 2013
roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy D. M. (...) Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. zostala zawarta umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych pojazdu marki D. (...) o nr rejestracyjnym (...) (nr
VIN (...)) obejmujaca okres od 6 sierpnia 2012 r. do 5 sierpnia 2013 r. Wspo6twlascicielami samochodu byli D. M. i

(bezsporne)

W dniu 2 sierpnia 2013 roku pozwany, zgodnie z informacja uzyskang na infolinii zakladu ubezpieczen, przestal
droga mailowa o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych pojazdu marki D. (...) o nr rejestracyjnym (...) za kolejny okres ubezpieczenia,
ze wskazaniem, ze nie bedzie ono kontynuowane. Nastepnie w dniu 11 wrze$nia 2013 roku pozwany ponowil mailem
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia, zalaczajac zeskanowane o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

(dowdd: - wydruk wiadomosci e-mail kierowanej do (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 2 sierpnia
2013 roku— k. 45,

- wydruk wiadomos$ci e-mail kierowanej do (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibga w W. z dnia 11 wrzeénia 2013 roku
wraz ze skanem pisma zawierajacego,

- o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy — k. 45-46).

(...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wystawilo polise obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych dla pojazdu marki D. (...) o nr rejestracyjnym (...) za kolejny okres, tj. od dnia 6 sierpnia 2013 roku
do dnia 5 sierpnia 2014 roku z okresleniem skladki na kwote 694,61 zl platnej do dnia 28 pazdziernika 2013 r.

(dowdéd: - polisa z dnia 22 lipca 2013 roku — k. 30).

(...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zawart z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci z
dnia 18 grudnia 2014 r. obejmujaca wierzytelno$é przystugujacg wzgledem D. M..

(dowdd:- umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 18 grudnia 2014 r. wraz z wyciagiem z zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelnoSci — k. 34).



Pismem z dnia 12 stycznia 2015 roku strona powodowa poinformowala pozwanego o nabyciu przystugujacej wzgledem
niego wierzytelnoéci, a ponadto wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 146,62 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, tj. tacznie kwoty 173,52 zk.

(dowéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 12 stycznia 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki na adres
pozwanego — k. 35- 36).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo uzasadnione i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy pozwany odpowiadat za zaplate skladki ubezpieczeniowej
liczonej proporcjonalnie do okresu faktycznie udzielanej przez ubezpieczyciela ochrony za okres ubezpieczenia od
dnia 6 sierpnia 2013 do dnia 5 sierpnia 2014 roku w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw w odniesieniu do pojazdu marki D. (...)o nr
rejestracyjnym (...).

Wedlug art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2007r., Nr 133, poz. 922)
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Artykul 26 ustawy
stanowi, ze umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tejze ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2, wedlug ktérego zawarcie nastepnej umowy nie
nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli nie zostala oplacona w caloéci okreslona
w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczenn zezwolenia
na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych albo w przypadku ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji
zakladu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub umorzenia postepowania upadlo$ciowego, w
przypadku, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 2.

Powolany przepis art. 28 ustawy w praktyce skutkuje tym, iz w razie niewypowiedzenia na piSémie umowy
ubezpieczenia OC u dotychczasowego ubezpieczyciela nie p6zZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, zostaje zawarta nastepna umowa na 12 miesiecy, niezaleznie od zawarcia w innym zakladzie
ubezpieczeni umowy ubezpieczenia OC na ten okres. W takiej sytuacji posiadacz pojazdu zostaje objety ochronag
ubezpieczeniowa w dwoch zakladach ubezpieczen: dotychczasowym zakladzie oraz u kolejnego ubezpieczyciela.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem zaplaty skladki przez kazdy z zakladow
ubezpieczen.

Zgodnie z tre$cig obowigzujacego do dnia 11 lutego 2012 roku art. 18 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, zawiadomienia i
o$wiadczenia, ktore w zwiazku z umowa ubezpieczenia obowiazkowego sa skladane przez strony tej umowy, powinny
by¢ sporzadzane na piSmie i doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przesytane listem poleconym. Jednocze$nie
ustawa nie przewidywala zadnego rygoru dla niedochowania sposobu doreczenia o$wiadczenia, przewidzianego
w powolanym przepisie. W ocenie Sadu, wobec uchylenia cytowanego przepisu, strony umowy ubezpieczenia nie
s3 zwigzane formg skladanych przez nie o$wiadczen, a udowodnienie, ze o§wiadczenie zostalo doreczone drugiej
stronie w taki sposob, ze adresat mogl zapoznaé sie z jego treScia moze nastepowaé ré6znymi sposobami, nie tylko
za potwierdzeniem odbioru czy poprzez nadanie listu poleconego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 60 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona



przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

W niniejszej sprawie pozwany podnosil, ze wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC przeslal towarzystwu
ubezpieczen pocztg elektroniczng w dniu 2 sierpnia 2013 r., a wiec na 3 dni przed konicem obowigzywania
wezedniej zawartej umowy ubezpieczenia OC. Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a
w szczegoOlnoSci dowodach w postaci wydrukéw dwoch wiadomosci e-mail pozwanego kierowanych do towarzystwa
ubezpieczen w dniach 2 sierpnia 2013 roku oraz 11 wrze$nia 2013 roku, Sad doszedl do przekonania, ze pozwany
juz w dniu 2 sierpnia 2013 r. zlozyl stronie pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia
OC. Fakt wyslania wiadomo$ci e-mail zostal udowodniony za pomoca wydruku poczty elektronicznej pozwanego
dokumentujacego tre$¢ wiadomosci z dnia 2 sierpnia 2013 roku. Strona powodowa nie ustosunkowatla sie do twierdzen
pozwanego w tym zakresie, nie kwestionowala w szczegoélnosci wiarygodno$ci przedkladanych przez pozwanego
wydrukow oraz okoliczno$ci doreczenia towarzystwu ubezpieczen oS§wiadczen pozwanego o wypowiedzeniu umowy,
a w szczegolnos$ci o§wiadczenia pochodzacego z dnia 2 sierpnia 2013 r.

W myél przepisu art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Majac powyzsze na uwadze Sad przychylil sie do
stanowiska pozwanego w zakresie skutecznego odstapienia przez niego od umowy ubezpieczenia w dniu 2 sierpnia
2013 I.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze pozwany wypowiedzial umowe w przewidzianym w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych terminie, co skutkowalo tym, ze nie zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy. Tym samym nie bylo podstawy do obciazenia pozwanego skladka za dalszy okres
ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaplate skladki z tytulu umowy
ubezpieczenia pojazdu za nastepny okres roczny. Jego odpowiedzialno$é z tego tytulu wygasta bowiem z chwilg
zawiadomienia towarzystwa ubezpieczen o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy w dniu 2 sierpnia 2013 roku. Tym
samym powodztwo podlegalo oddaleniu.



