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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. S. kwote 5.000,00 zl (piec tysiecy ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 600 zl kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia)
kwote 250 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod P. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.,
wnoszac o zasadzenie kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 6 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 30 maja 2015 r., kierujac pojazdem marki A., ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu, ktéry spowodowal sprawca, ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwane;j.
Na skutek zdarzenia powdd doznal uszkodzenia kregostupa szyjnego. Przez okres trzech tygodni nosil kohlierz
ortopedyczny, a w okresie od 12 sierpnia 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2015 r., korzystal z zabiegow fizjoterapeutycznych.
Pomimo wykonanych zabiegdéw nie odzyskal pelnej sprawno$ci. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., zglosil do
Ubezpieczyciela poniesiong szkode, wnoszac jednocze$nie o wyplate odszkodowania w zwigzku z poniesionymi
kosztami leczenia w wysokoSci 500 zl oraz zadoSéuczynienia w wysoko$ci 10000 zh. Strona pozwana uznala w
czesci roszezenie powoda, wyplacajac kwote 1396,67 zt na ktora skladalo sie odszkodowanie w wysoko$ci 396,67
z} oraz kwota 1.396,67 zl tytulem zado$cuczynienia. Powdd wskazal, ze wniesionym pozwem dochodzi 5.000 zl
tytulem dalszego zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Odwolal sie od pierwotnej decyzji strony pozwanej, jednakze
Ubezpieczyciel podtrzymal wczeéniejsze stanowisko. Podal, ze wskutek wypadku musial powstrzymywaé sie od
jakiejkolwiek aktywno$ci fizycznej, podejmowania pracy oraz spotkan towarzyskich. Odczuwal dolegliwos$ci bolowe,
co byto dla niego szczego6lnie ucigzliwe.



W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty, od ktérego strona pozwana skutecznie wniosla sprzeciw. Przyznala, Ze ponosi
odpowiedzialnoé¢ z tytulu umowy ubezpieczenia sprawcy wypadku z dnia 30 maja 2015 r., jednakze roszczenie
powoda jest bezzasadne. Przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, w oparciu o badanie powoda przez lekarzy
specjalistow, zakonczylo sie wyplata zadoSéuczynienia w wysokoéci 1000 zl. W ocenie pozwanego Ubezpieczyciela,
jego wysokos$¢ jest adekwatna do rodzaju i rozmiaru cierpien powoda, jego wieku, przeprowadzonego leczenia a
takze ustalonego trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry wynosil o %. Podal, iz roszczenie powoda jest nadmiernie
wygorowane w zwiazku z czym wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci. Nadto, powodowi zostalo wyplacone
odszkodowanie, tytutem poniesionych kosztow leczenia w wysokoéci 396,67 zl.

Odpowiadajac na zlozony sprzeciw, powod podtrzymat w calo$ci wyrazone w pozwie stanowisko. Podal, Zze w wyniku
wypadku doznal skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa w odcinku C4 — C6 co wigzalo sie koniecznoécia
dwutygodniowej rehabilitacji oraz niemoznoécia podejmowania wielu czynnosci zycia codziennego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny,

W dniu 30 maja 2015 r. P. S. by} uczestnikiem wypadku komunikacyjnego we W. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...).
Sprawca zdarzenia, kierujacy pojazdem marki T. o nr. rej. (...), byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)
S.A. z siedziba w W..

bezsporne

W dniu zdarzenia powdd zglosil sie do Ambulatorium Chirurgicznego we W.. Rozpoznano uraz bezwladno$ciowy
kregostupa szyjnego, zalecajac konsultacje specjalistyczne. Po wykonaniu badania RTG stwierdzono u niego
odprostowanie lordozy szyjnej z wygieciem w odcinku C4-C5. Powod przez okres trzech tygodni nosil kolnierz
ortopedyczny.

Dowdéd: - karta informacyjna nr (...)z dnia 30 maja 2015 r. k. 23, - skierowanie do pracowni rentgenodiagnostyki
k. 23.

Powod w zwiazku z rozpoznaniem skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa, otrzymal skierowanie na
zabiegi fizjoterapeutyczne oraz do poradni rehabilitacyjnej. W okresie 12.08.2015 — 26.08.2015 r. skorzystal z serii
zabiegdw rehabilitacyjnych. Przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 13 dni. Korzystal z pomocy osob trzecich
w zakresie transportu samochodowego.

Do chwili obecnej odczuwa dolegliwosci bolowe oraz dretwienie w okolicach szyi. Momentami bdl jest na tyle
intensywny, ze zazywa leki przeciwbdlowe. Przed wypadkiem byl osoba aktywna fizycznie m.in. jezdzil na rowerze,
plywatl na basenie. Na skutek wypadku powd6d zmuszony byl ograniczy¢ aktywno$é fizyczna oraz zycie towarzyskie.
Nie mogl skorzysta¢ z planowanego wczeéniej wyjazdu do rodziny, co wigzalo sie z wystapieniem dyskomfortu
psychicznego u powoda. Okres leczenia przypadat w okresie wakacyjnym, co wiazalo sie z rezygnacja z wielu czynnosci.

Dowdd: - przestuchanie powoda P. S. protokét elektroniczny k. 87.

Powod pismem z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. zglosil szkode stronie pozwanej, zadajac wyplaty kwoty 10.000 zl.
Pozwany Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 1396,67 zl na ktora skladala
sie kwota 1000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, 100 zl z kosztow zwigzanych z leczeniem oraz kwote 296,67 zt tytulem
kosztow przejazdow. Powod odwolal sie od decyzji strony pozwanej, jednakze strona pozwana odmoéwila wyplaty
dalszego zadania.

Dowdéd: - zgloszenie szkody k. 28, - pismo (...) z dnia 6 listopada 2015 1. k. 35.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.



Bezspornym w sprawie byt fakt, iz powod P. S. ulegl w dniu 30 maja 2015 r. wypadkowi komunikacyjnemu wskutek
niezachowania regul ostrozno$ci przez innego uczestnika ruchu drogowego. Bezsporny pozostawal rowniez fakt,
iz pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia objety byl ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej - (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W.. Strona pozwana w toku
postepowania nie kwestionowala swej odpowiedzialnoSci co do zasady. Réwniez fakt poniesienia przez powoda szkody
nie budzil watpliwosci i jako taki nie byl przez strone pozwana podnoszony. Ponadto jednoznacznie wynikat on ze
zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego. Elementem spornym byla wysoko$¢ niemajatkowej
szkody na osobie, jaka ponidst powdd na skutek wypadku, a co za tym idzie - wysoko$¢ naleznego powodowi
z tego tytulu zado$cuczynienia. Strona pozwana podala, iz powodowi dokonano wyplaty kwoty 1000 z} tytulem
zado$céuczynienia, podnoszac, ze jest ona adekwatna do cierpien i bolu, spowodowanych zdarzeniem.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 5000
zl zado$c¢uczynienia. Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie przede wszystkim na dowodach dolaczonych do pozwu w
postaci dokumentacji medycznej, korespondencji pomiedzy stronami, a takze przestuchania samego powoda.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152) oraz przepisach kodeksu cywilnego. Art. 9 cytowanej ustawy
stanowi, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéé¢ cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a
ustawy). Z kolei z tresci przepisu art. 822 § 1 k.c., wynika, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony; jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z art.
824 § 1 k.c. suma ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, za§ suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W myél przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczeg6lna regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujacej elementy majatkowe tej szkody.

Ustawodawca nie uregulowal w tym przepisie w sposéb samoistny i odrebny przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, co oznacza, iz zostala ona poddana ogélnym regulom odpowiedzialnoSci z tytulu czynéow
niedozwolonych (art. 415 k.c.). Warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie, oprdcz samego
faktu jej wyrzadzenia, jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okreSlonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze
obowiazek odszkodowawczy a szkoda, pojmowana w omawianym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$éuczynienie
za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach
osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado$cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy)
wynikajacej z okres§lonych faktow, z ktorymi norma prawna wiaze obowiazek jej naprawienia, pozostajacej w zwigzku
z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z rezimu deliktowego (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka,
tom I).

Wobec niekwestionowania przez strone pozwana odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku, ubezpieczonego u strony
pozwanej, za nastepstwa tego wypadku, ustalenia w powyzszym zakresie oparto na twierdzeniach pozwu. Natomiast



ustalajac wysoko§¢ przyznanego zadoS¢uczynienia, Sad mial na wzgledzie, ze celem zado$c¢uczynienia nie moze byc
wzbogacenie pokrzywdzonego, a jedynie kompensata doznanych w wyniku uszkodzenia ciala krzywd rozumianych
jako negatywne doznania w sferze fizycznej i psychicznej, towarzyszgce np. odczuwaniu bélu, lub bedace
konsekwencjg ograniczen i wyrzeczen spowodowanych uszkodzeniem ciala.

Przy zasadzaniu zado$éuczynienia Sad winien dbac o to, aby utrzymane bylo w rozsadnych granicach. Pomocniczo
przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego zado$c¢uczynienia Sad bierze pod uwage procentowy uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego, jako wyraz zdrowotnych, trwalych konsekwencji urazu.

Dokonujac oceny zadania pozwu pod katem przedstawionych powyzej wskazan, Sad doszedl do przekonania,
ze zado$Cuczynienie za krzywdy jakich doznat powod wskutek wypadku z dnia 30 maja 2015 r., w wysokoSci
1000 zlotych, a wiec w wysokosci jakg uznala strona pozwana w toku likwidacji szkody, nie spelnia powyzszych
kryteribw. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze w toku przeprowadzonego przez strone pozwang postepowania
likwidacyjnego ustalono zerowy uszczerbek na zdrowiu powoda. Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu (badz tez jego
brak) stanowi jeden z elementéw, ktére Sad powinien wzia¢ pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia.
Podkresli¢ nalezy, ze skoro uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych dla oceny adekwatnosci
zado$¢éuczynienia, to jego brak nie przesadza o bezzasadno$ci powddztwa w przedmiotowej sprawie. Istotne sa rowniez
takie okoliczno$ci jak: rodzaj doznanych obrazen, czas trwania i sposob leczenia, niedogodnosci z tym zwiazane,
stopien nasilenia cierpien fizycznych i psychicznych oraz czas ich trwania. Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na
wysoko$¢ zado$cuczynienia skladaja sie okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy, a w szczegdlnoéci cierpienia fizyczne
i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw wypadku, ale takze rodzaj
wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoS$ci
spotecznej, bezradnos¢ zyciowa i inne czynniki podobnej natury ( por. wyrok SN z dnia 9.11.2007 r., V CSK 245/07 i
orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007 r., I ACa 1146/06).

Z przestuchania samego powoda wynika, iz w zwiazku z odczuwanymi dolegliwo$ciami bolowymi powo6d w
poczatkowym okresie po wypadku, potrzebowal pomocy w transportowaniu go do lekarzy. Ponadto mial ktopoty ze
snem oraz odczuwal dyskomfort przed jazda samochodem. Sad ustalil, ze powdd przez okres trzech tygodni nosit
kolierz ortopedyczny. Odczuwal wowczas bole glowy oraz kregostupa, pozostajac niezdolnym do pracy. W celu oceny
zgloszonego roszczenia, Sad wzigl rowniez pod uwage dotychczasowy tryb zycia powoda. Przed wypadkiem prowadzil
on aktywny tryb zycia, jest osoba mloda, a najbardziej dolegliwe skutki wypadku mialy miejsce w okresie wakacyjnym.
Na ocene Sadu decydujacy wplyw mialy réwniez takie okoliczno$ci jak to, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest
niewatpliwie duzym przezyciem psychicznym, faczacym sie z ogromnym stresem, niezaleznie od tego czy towarzysza
mu obrazenia ciala czy tez nie. Powszechno$¢, wrecz nagminno$¢ wypadkéw komunikacyjnych, ich nierzadko
tragiczne skutki, sprawiaja, ze kazdy czlowiek doskonale zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstw jakie niosa takie
wypadki, a mianowicie z tego co moglo sie sta¢. W wyniku wypadku powdd P. S. doznat urazu kregostupa szyjnego. W
zwiazku z powyzszym odczuwal bol, leczyt sie farmakologicznie, korzystat z wizyt u lekarzy, zmuszony byl zrezygnowac
zniektorych czynno$ci zycia codziennego. Obecnie powdd odczuwa skutki wypadku jedynie okresowo, ktore objawiaja
sie bolami glowy, odcinka szyjnego kregoshupa oraz jego dretwieniem.

W rezultacie caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w sprawie uzasadnia zdaniem Sadu wniosek, iz wyplacone przez
strone pozwana zado$cuczynienie w wysokoéci 1000 zl jest zanizone i nie spelnia kryteriow kompensacyjnych.
Niewatpliwie opisane powyzej negatywne nastepstwa zdarzenia z dnia 30 maja 2015 r. sa trudne do weryfikacjiioceny,
niemniej material zgromadzony w aktach sprawy obrazuje przebieg leczenia, a zeznania powoda odzwierciedlaja
dolegliwo$ci bolowe, utrudnienia i ograniczenia w zyciu codziennym, jakich doznal i uzasadniaja w ocenie Sadu
zasadzenie zado$éuczynienia pienieznego w lacznej wysokosci 5000 zlotych. Wysoko$é dalszego zado$éuczynienia w
wysoko$ci 5000 zl, zdaniem Sadu, rekompensuje powodowi negatywne doznania zwigzane z kolizja drogg w ktorej
uczestniczyl, w szczegdlnosci doznany bol oraz cierpienia zaréwno fizyczne, jak i psychiczne.

Majac powyzsze a uwadze, Sad zasadzil dalsza kwote tytulem zado$éuczynienia w wysokoSci 5000 zl, o czym orzekl
w pkt I wyroku.



Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$c¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 817 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $§wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 5000 z}
zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia cze$ciowego uznania zadania - tj. od dnia 6 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, przy
czym — z uwagi na to, iz od 1 stycznia 2016 r. dotychczasowe ,,odsetki ustawowe” okre$lone w art. 481 k.c. s3 nazwane
sustawowymi odsetkami za op6Znienie” — Sad w pkt. I wyroku odpowiednio dostosowal uwzglednione roszczenie do
nowej terminologii.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktdrego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec faktu, iz powdd wygral proces w
caloéci, Sad zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej kwote 617 zl tytulem poniesionych kosztoéw procesu, na ktéra
skladaja kwota 600 zt kosztow zastepstwa procesowego, oraz kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach. Sad zasadzil od strony pozwanej,
jako przegrywajacego proces, na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 250 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

W tym stanie rzeczy, o kosztach procesu nalezato orzec, jak w punktach II i ITT wyroku.



