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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy W.

przeciwko maloletnim M. M. (1), W. M. i K. M. reprezentowanym przez przedstawicieli ustawowych D. M. i M. M. (2)
o oprdznienie lokalu mieszkalnego

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 marca 2016 r. Gmina W. domagala sie nakazania pozwanym maloletnim M. M. (1) i
W. M. reprezentowanym przez przedstawicieli ustawowych D. M. i M. M. (2), aby oprdznili, opuscili oraz wydali jej
lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...), jak rowniez zaplacili na jej rzecz solidarnie koszty postepowania, w tym
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz pozwane wraz z rodzicami adopcyjnymi zajmujg bez tytulu prawnego przedmiotowy
lokal mieszkalny. Wobec opiekunéw prawnych pozwanych, tj. D. i M. M. (2) zapad}l wyrok orzekajacy obowiazek
oproznienia, opuszczenia i wydania stronie powodowej lokalu (wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
14-09-2011 r. w sprawie II Ca 536/11). W tym stanie rzeczy w ocenie strony powodowej niezbedne jest wytoczenie
powddztwa przeciwko pozwanym, ktérego podstawe stanowi art. 222 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew przedstawiciele ustawowi pozwanych wniesli o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podali, ze niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania o nakazanie opréznienia lokalu wobec
maloletnich bez uwzglednienia w pozwie réwniez opiekunéw prawnych. Przyznali, ze wobec rodziny adopcyjnej
orzeczono w dniu 14 wrzes$nia 2011 r. eksmisje z zajmowanego lokalu, ktorego to wyroku strona powodowa do
chwili obecnej nie wykonala. Wskazali, ze sa rodzina zastepcza nie tylko w stosunku do pozwanych, ale rowniez
co do maloletniego K. M., adoptowanego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z
dnia 17 listopada 2014 r. W taki stanie faktycznym, zdaniem pozwanych, niedopuszczalne byloby orzeczenie wobec
maloletnich eksmisji bez uprzedniej zmiany orzeczenia wydanego wobec przysposabiajacych, ktérym nie przystuguje
prawo do lokalu socjalnego. Co za tym idzie orzeczenie wzgledem maloletnich eksmisji wigza¢ musialoby sie z
przyznaniem im prawa do lokalu socjalnego bez uwzglednienia ich prawnych opiekunéw, albowiem inne orzeczenie
w tym przedmiocie powodowaloby sprzeczno$c w zakresie uprawnienia rodzicéw adopcyjnych do lokalu socjalnego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie maloletniego K.
M. urodz. (...), reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych D. M. i M. M. (2), w charakterze pozwanego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W lokalu mieszkalnym polozonym we W. przy ul. (...) od urodzenia (23 pazdziernika 1975 r.) mieszkal M. M. (2). Najem
tego lokalu przystugiwal jego babce J. K.. M. M. (2) przez okolo rok czasu przebywal za granica. Wroécil w 2007 r. Od
lutego 2007 r. w lokalu wraz z nim w lokalu zamieszkala zona - D. M.. Oboje zamieszkuja w lokalu do chwili obecne;j.

Dowdéd: - akta tut. Sadu VIII C 931/10.

D. i M. M. (2) na wlasny koszt przeprowadzili remont lokalu. Polozyli nowe tynki na $cianach, w kuchni polozyli
glazure, wymienili rowniez drzwi wejSciowe.

Dowéd: - akta tut. Sadu VIII C 931/10.

Pismem z dnia 26 listopada 2009 r., doreczonym w dniu 16 grudnia 2009 r., J. K. wypowiedziala umowe najmu lokalu
potozonego we W. przy ul. (...). W odpowiedzi strona powodowa poinformowala J. K., ze laczaca strony umowa ulegla
rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2010 r.

Dowdéd: - akta tut. Sadu VIII C 931/10.

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2011 1. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie I Ca536/11 zmienil wyrok sadu i instancji
inakazal D. M. i M. M. (2) eksmisje z przedmiotowego lokalu ustalajac, ze nie przystuguje im uprawnienie do lokalu
socjalnego.

Dowdéd: - akta tut. Sadu VIII C 931/10.

D.iM. M. (2) w 2012 r. adoptowali corke M. M. (1) (poprzednio J. R.), urodzona w (...) r. W 2014 r. adoptowali jej
biologiczng siostre W. R., urodzong w (...) r., a nastepnie ich biologicznego brata, urodzonego w (...) r. — K. M..

Dowdéd: - pismo z dnia 09-05-2014 1., k. 10-11,
- postanowienie Sadu Rejonowego w Lubinie z 14-08-2014 r., sygn.. I. N. 354/14, k. 43,
- przestuchanie D. M., protokol rozprawy z 07-11-2016 r., protokoét skrécony, k. 52.

M. M. (2) pracuje jako kierowca zawodowy. Jego miesieczne zarobki wynosza 1.350 zl netto plus diety, lacznie 3-4.000
z}. D. M. przebywa na urlopie wychowawczym do 30 lipca 2019 r. i nie osiaga dochod6w z tytulu zatrudnienia, pobiera
Swiadczenie z MOPS-u w kwocie 400 zl miesiecznie.

Dowéd: - przestuchanie D. M., protokét rozprawy z 07-11-2016 r., protokdt skrocony, k. 52;
- przesluchanie M. M. (2), protokoél rozprawy z 07-11-2016 r., protokot skrocony, k. 52.

D.iM. M. (2) na biezaco reguluja oplaty za lokal. Ponadto splacili cale zadluzenie. Pozostala jeszcze kwota 2.293,42
z} zaleglych odsetek, co do ktérych rozpoczeli juz splate i deklaruja zaplate caloSci w przeciggu pot roku.

Dowod: - kartoteka finansowa, k. 54-55.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo gléwne bylo nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w caloéci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strone powodowa laczyla z J. K. umowa najmu lokalu mieszkalnego potozonego we
W. przy ul. (...), ktora wygasta z dniem 31 stycznia 2010 r. wskutek wypowiedzenia przez najemce. Od urodzenia w
tym lokalu zamieszkiwal M. M. (2) (z roczna przerwa, gdy przebywal za granica), a od 2007 r. rowniez jego zona D.
M.. Ustalenia takie poczynit tut. Sad w sprawie VIII C 931/10, dajac temu wyraz w uzasadnieniu wyroku. Wyrokiem z



dnia 14 wrze$nia 2011 r. Sgd Okregowy we Wroclawiu w sprawie II Ca536/11 zmienit wyrok sadu i instancji i nakazal
D. M. iM. M. (2) eksmisje z przedmiotowego lokalu ustalajac, ze nie przystuguje im uprawnienie do lokalu socjalnego.

Podstawa prawna zadania strony powodowej byt art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlascicielowi rzeczy, w tym
takze lokalu mieszkalnego, stuzy roszczenie windykacyjne w stosunku do oséb, ktore z rzeczy korzystaja bez tytulu
prawnego. Roszczenie to moze zosta¢ jednak czasowo ograniczone wtedy, gdy wlascicielowi mozna postawié zarzut
naduzycia prawa podmiotowego oparty na stwierdzeniu, iz uwzglednienie zadania byloby sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zasady wspdlzycia
spolecznego, zgodnie z ogoélnie akceptowanym pogladem, wyrazaja idee stuszno$ci w prawie i wolnos$ci ludzi oraz
odwoluja sie do powszechnie uznawanych w kulturze naszego spoleczenstwa wartosci. Ogoélnie rzecz ujmujac,
przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. W
literaturze podnoszony jest poglad, iz przy przyjmowaniu naduzycia prawa z powolaniem sie na zasady wspdlzycia
spolecznego, konieczne jest zachowanie szczego6lnej ostroznoSci. W praktyce winno to nastepowaé w sytuacjach
wyjatkowych. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie dwie zasadnicze okolicznoéci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iz
osoba korzystajaca ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ze odwolanie
sie, zwlaszcza ogolnikowo, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwaza¢ poérednio mocy
obowiazujacych przepisow prawnych. Jak podkreslit to Sad Najwyzszy, a stanowisko to Sad orzekajacy w pelni
podziela, istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace
do redukcji, badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznoSci, a z drugiej bardzo wnikliwego
rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych
okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok
z dnia 22.11.1994 r., IT CRN 127/94).

Majac na uwadze przytoczony powyzej wywdd, Sad doszedt do przekonania, iz szczegblne okoliczno$ci faktyczne
sprawy uzasadnialy uznanie zgdania strony powodowej za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie
Sadu, w niniejszym postepowaniu, zostala naruszona zasada stuszno$ci oraz zasada ochrony rodziny. Nie negujac przy
tym uprawnien wilascicielskich powodowej Gminy wskaza¢ jednakze nalezalo, ze prawa te powinny by¢ realizowane
z uwzglednieniem stusznego interesu pozwanych oraz obowigzkéw prawnych Gminy w zakresie udzielania pomocy
czlonkom wspdlnoty samorzadowej w zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych, ktére to obowiazki okreSlone sa
w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005, nr 31, poz. 266 j.t.).

Analizujac okoliczno$ci faktyczne sprawy Sad zwazyl, ze zadluzenie na koncie lokalowym zostalo przez D. i M. M.
(2) — rodzicéw adopcyjnych maloletnich pozwanych splacone praktycznie w calo$ci. Pozostaly jeszcze zalegle odsetki,
ktoérych splate przedstawiciele ustawowi maloletnich juz rozpoczeli i zadeklarowali uregulowanie tej zalegloSci
w przeciggu kilku miesiecy. Nalezno$ci biezace regulowane sa w terminie. Maloletni pozwani sa biologicznym
rodzenstwem, adoptowanym przez D. i M. M. (2), ktérzy stworzyli im bezpieczny, spokojny, pelen milo$ci dom.
Dzieci zaaklimatyzowaly sie w nowym otoczeniu. Zmiana tego otoczenia w przypadku koniecznoS$ci przeprowadzki
niewatpliwie zaburzylaby ich budowane w nowej rodzinie poczucie bezpieczenistwa i rownowagi.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze w okresie, kiedy maloletni zamieszkali w przedmiotowym lokalu, D. i M.
M. (2) nie przystugiwat juz tytul prawny do lokalu (uzyczenie wygasto z data rozwigzania umowy najmu — art. 668 §
2 k.c.), przez co nie mozna uznac, iz maloletni sa lokatorami w rozumieniu ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Przez to nie przystuguje im ochrona
przewidziana w tej ustawie, a w szczegolnosci prawo do lokalu socjalnego. Oznacza to, ze w przypadku orzeczenia
eksmisji brak bytoby podstaw do przyznania pozwanym uprawnienia do lokalu socjalnego.



W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz zadanie pozwu budzi powazne zastrzezenia co do zgodnosci z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie, na podstawie art. 5 k.c. podlegato oddaleniu w calosci.



