Sygnatura akt VIII C 509/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23-06-2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Alicja Rajca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09-06-2016 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko L. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej L. P. na rzecz strony powodowej G. W. kwote 15.294,67 zt (pietnadcie tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat cztery zlote i sze$édziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
14.047,17 z} od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwoty 14.047,17 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od
kwoty 1.247,50 z} od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.497 zl tytutem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 lutego 2016 r. strona powodowa G. W. Z. (...)z siedziba we W. wystapila z zadaniem
zaplaty przez pozwang L. P. kwoty 64.060,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 46181,55 zl od dnia
1 listopada 2015 r. oraz od kwoty 17878,66 z} od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o zasadzenie
zwrotu kosztéw sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona powodowa w pozwie wskazala, ze pozwana L. P. zajmowala lokal mieszkalny potozony we W. przy ul. (...)
bez tytulu prawnego. Lokal ten wchodzit w sklad mieszkaniowego zasobu gminy i stosownie do art. 18 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego pozwana zobowigzana
byla do zaplaty na rzecz strony powodowej odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu w wysokoSci
czynszu, jaki mozna bylo uzyskaé z tytulu najmu lokalu. Dodatkowo pozwana zobowigzana byla do uiszczania optat z
tytulu mediéw dostarczanych do lokalu (m.in. za wode, odbior nieczystosci cieklych, wywoéz Smieci), ktorych dostawe
dostarcza strona powodowa. Oplaty za media uiszczane byly w formie zaliczkowej. Pelne rozliczenie nastepowalo przy
odczycie licznikdéw, uwzgledniajac ilo§¢ os6b zamieszkalych w lokalu lub wykazaniu faktycznych kosztéw. Zgodnie
z powyzszym, strona powodowa dokonala naliczenia naleznego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.
Pozwana nie spelila swojego zobowiazania i nie uregulowala naleznosci z tytulu odszkodowania za bezumowne
uzytkowanie lokalu, ktére na dzien 31 pazdziernika 2015 r. wynosito 46.181,55 zi. Ponadto strona powodowa
naliczala odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie. Skapitalizowane odsetki naliczone na dzien 31 paZzdziernika
2015 r. wynosily 17.878,66 zl. Laczna kwota zadluZzenia wynosita zatem 64.060,21 z}. Strona powodowa wskazala, ze
zadluzenie ujete zostalo w zestawieniu naleznoSci, ktére wykazuje miesiecznie naliczane naleznoéci. Pozwana byla
wzywana do zaplaty, jednakze bezskutecznie.



Pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczen , a nadto powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace jej nekania przez
nieokre$lone blizej osoby, podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez strone powodowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny,

Pozwana L. P. od 21 lipca 2000 r., byla najemca lokali mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), ktory znajdowat
sie w zasobie mieszkaniowym powodowej G.. W zwigzku z nieregulowaniem naleznosci z tytutu czynszu i oplat umowa
najmu zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2013 r.

Dowéd: - umowa najmu z dnia 21 lipca 2000 r., k. 14-16, pismo z dnia 25 pazdziernika 2013 r. k. 17-18 w aktach
sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu sygn.akt VIII C 2171/15.

Pozwana od 1983 r. cierpi na przewlekla chorobe — miastenie. Zostala uznana za czesSciowo i trwale niezdolna do pracy.
Pobiera Swiadczenie rentowe w wysokosci 735,28 zl netto miesiecznie. Pozwana nie pracuje.

Dowaéd: - wypis z tresci lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 czerwca 1999 r. k. 21, - odcinek przekazu pocztowego z 26
lutego 2016 1. k. 22, - zeznania pozwanej L. P. ztozone na rozprawie z dnia 9 czerwca 2016 r. k. 31.

Pozwana przez caly sporny okres zajmowala lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...).
bezsporne

Na dzien 31 paZzdziernika 2015 r. stan zadluzenia z tytulu bezumownego korzystania z lokalu przy ul. (...) we W. za
okres od 1 stycznia 2014 r. wynosil 15.294,67 zl, w tym: 14.047,17 z}t oplaty za korzystanie z lokalu oraz 1.247,50 z}
skapitalizowane odsetki ustawowe liczne kazdorazowo w okresach miesiecznych.

Dowdéd: - zestawienia naleznoS$ci — k. 7-11.

Strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia w wysoko$ci 47.448,39 zt za korzystanie z lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).

Dowéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 12.01.2016 1. k. 12.
Sad zwazyl co nastepuyje,
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na niebudzacych watpliwosci dowodach rzeczowych w postaci dokumentéw
zlozonych przez strone powodowa, tj. kartoteki rozliczen oraz przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 12 stycznia
2016 1., a takze dopuscil z urzedu dowdd z akt sprawy eksmisyjnej VIII C 2171/15 toczacej sie przed tutejszym Sadem,
a mianowicie z dokumentéw w postaci: umowy najmu z dnia 21 lipca 2000 r. oraz pisma wypowiadajacego umowe
z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Powolywany jako jednoznaczna podstawa zadania art. 18 ust.1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy (Dz. U. z 2014 r. poz. 150 — dalej ustawa) stanowi, ze osoby
zajmujace lokal bez tytulu prawnego sq obowiazane do dnia opr6znienia lokalu co miesiac uiszczaé¢ odszkodowanie
ktore odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ odszkodowania uzupekiajacego.

Majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, iz zgdanie naleznosci za
bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 30 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2013 r. nie znajduje uzasadnienia w
ustalonym stanie faktycznym. Pozwana utracila tytul prawny do zajmowanego lokalu dopiero z dniem 31 grudnia 2013
r., w tych okoliczno$ciach zadanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie od 2004 r. do dnia 31
grudnia 2013 r., jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Pozwanej w tym okresie przystugiwal tytut prawny



do lokalu polozonego przy ul. (...) we W. wynikajacy z umowy najmu. Istnienie takiego tytutu wyklucza mozliwo$c
formuowania roszczen o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 i 2 cytowanej wyzej ustawy. Sad jest zwigzany podstawami
faktycznymi i prawnymi powddztwa jednoznacznie okre§lonymi w pozwie, za$ strona powodowa reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazala alternatywnych podstaw prawnych zadania.

Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczen z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, stwierdzi¢ nalezy, ze kwoty
odpowiadajace czynszowi, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy przedawniajg sie w okresie trzyletnim. Zatem
zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pozew zostal wniesiony 5 lutego 2016 r., stad roszczenia
odszkodowawcze za okres od stycznia 2014 r., do dnia 31 pazdziernika 2015 r. nie ulegly przedawnieniu.

Na podstawie bezspornej tresci kartoteki lokalu, Sad obliczyl sume naleznosci gléwnych za bezumowne korzystanie z
lokalu w okresie od stycznia 2014 r. do pazdziernika 2015 r., ktére wynosily 14.047,17 zt.

Oprocz nalezno$ci gtownych zasadzeniu podlegaly ustawowe odsetki, liczone wylacznie od uwzglednionych naleznos$ci
glownych, skapitalizowane na dzien 31 pazdziernika 2015 r. Przy obliczaniu tych odsetek Sad uwzglednil w
poszczegdlnych okresach zmiany salda zadluzenia wynikajace z naliczen i dokonywanych korekt. Suma tych odsetek
wyniosla 1.247,50 zl, a nie jak to domagala sie strona powodowa - 17.878,66 zl. Stad powodztwo w zakresie odsetek
takze cze$ciowo oddalono.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanej dotyczacego sprzeczno$ci zadania odszkodowania z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nie jest wystarczajacym powodem do oddalenia tego zadania zla sytuacja materialna czy zdrowotna
pozwanej, ktora nie uniemozliwia samodzielnego funkcjonowania. Réwniez orzeczona niezdolno$é do pracy pozwanej
nie ma charakteru calkowitego. Wskazaé¢ nalezy, ze twierdzenia pozwanej dotyczace rzekomego nekania czy tez
molestowania przez blizej nieokreslone osoby, nawet przy hipotetycznym zalozeniu prawdziwosci, nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia, jak ze pozwana nie twierdzila ani wykazywala, aby do opisanych przez pozwana sytuacji
przyczynila sie G.W.. Nie mozna zatem uzna¢, ze strona powodowa naruszyta w jakikolwiek sposéb zasady wspdlzycia
spolecznego.

Jezeli bowiem dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.), a jesli wysoko$c¢ odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Dlatego tez, Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 14.047,17 zt od dnia 1
listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od kwoty 14.047,17 z od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 1.247,50 od dnia
5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Z uwagi na to, iz od 1 stycznia 2016 r. dotychczasowe ,,odsetki ustawowe” okreslone
w art. 481 k.c. s3 nazwane ,,ustawowymi odsetkami za opdznienie” — Sad w pkt. I wyroku odpowiednio dostosowal
uwzglednione roszczenie okreSlone w pozwie do nowej terminologii.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w pkt I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona
powodowa zadala zasadzenia od pozwanej kwoty 64.060,21 zl, z czego zasadzona zostala kwota 14.047,17 zl, stwierdzié
zatem nalezy, iz strona powodowa wygrala sprawe w 24 %. Pozwana natomiast wygrala sprawe w 86 %. Koszty
poniesione w sprawie wynosily lgcznie 10.404 zt (3.204 zl + 7.200 z1). Orzeczenie zawarte w pkt. III wyroku stanowi
wyraz stosunkowego rozdzielenia kosztow, a zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.497
z} tytulem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu.



