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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powddztwa Spolki Akcyjnej (...) z siedziba w W.

przeciwko T. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko pozwanemu T. K. o zaplate kwoty 825,23 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Jednoczesnie wniosla o zasadzenie
kosztow sadowych w wysokosci 30 zl, kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 180,00 zl oraz innych kosztéw
w kwocie 0,30 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym w dniu 26 czerwca 2009 r. umowe o $§wiadczenie
ustug. Podala, ze w dniu 2 czerwca 2014 r. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spoélek handlowych, (...) S.A.
(...) (...) S.A. polaczyla sie ze spoika (...) S.A. Od dnia polaczenia wszelkie prawa i obowiazki wynikajgce z umow
zawartych przez klientéw ze spo6lka (...)(...) (...) S.A. wykonuje spoika (...) S.A. Strona powodowa podala, ze pozwany
w umowie o $wiadczenie uslug zobowiazal sie do rozpowszechniania programéw telewizyjnych i radiowych oraz
dostarczania pozwanemu sprzetu umozliwiajacego ich odkodowanie i odbior. Sprzet zostal pozwanemu przekazany
w najem. Pozwany byl zobowigzany do terminowego uiszczania optat abonamentowych, czego nie uczynil. Strona
powodowa rozwiazala z pozwanym zawarta umowe w dniu 31 grudnia 2014 r. Pismem z dnia 16 stycznia 2015
r. pozwany zostal poinformowany o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie uslug oraz wezwany do zwrotu sprzetu.
W zwiazku z niezwrdceniem przez pozwanego sprzetu w wyznaczonym terminie, strona powodowa wezwala go
do uiszczenia kary umownej w kwocie 100 zb. Podala, ze z uwagi na przedterminowe rozwiazanie umowy z winy
pozwanego przed uplywem minimalnego trwania umowy, pozwany byl zobowiazany do uiszczenia na rzecz powoda
kwoty odszkodowania stanowigcego ulge, pomniejszona o proporcjonalng warto$é ulgi za okres §wiadczenia uslug
od dnia rozpoczecia korzystania z ustug z okresem gwarantowanego korzystania do dnia dezaktywacji uslug. Strona
powodowa wskazala, ze wezwala pozwanego do zaptaty kwoty odszkodowania w wysokoéci 594,73 zh.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty, od ktorego pozwany skutecznie wniost sprzeciw. Zaprzeczyl twierdzeniom
strony powodowej oraz wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Podal, ze twierdzenia strony powodowej nie
znajduja uzasadnienia w dotaczonych dokumentach, za$s przytaczane w uzasadnieniu okolicznoéci sa fikcyjne. Strona
powodowa nie udowodnila, ze strony laczyla umowa. Pozwany wskazal, ze sprzet ktory uzywal, jeszcze przed



zakonczeniem umowy zepsutl sie. Strona powodowa odmoéwila wymiany sprzetu na nowy, co wiazalo sie z tym, ze
pozwany mimo dokonywanych wplat, nie korzystat z ustug strony powodowe;j.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, strona powodowa zlozyla pismo procesowe w ktérym podtrzymala
dotychczasowe stanowisko. Podala, ze w dniu 26 czerwca 2009 r. strony zawarly umowe o abonament, ktora po
okresie, na ktory zostala zawarta, zostala automatycznie przedluzona na czas nieokre$lony. W dniu 16 lipca 2014
r. umowa zostala przedluzona na okres 15 miesiecy. Strona powodowa wskazala, ze pozwany zlozyl wlasnoreczny
podpis ma umowie z dnia 26 czerwca 2009 r. oraz zaakceptowal warunki oferty promocyjnej. W uwagi na brak
dokonywania oplat abonamentowych, umowa zostala rozwigzana w dniu 31 grudnia 2014 r. Strona powodowa
wezwala pozwanego do zwrotu sprzetu oraz zaplaty powstalego zadluzenia. W trakcie rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej w dniu 16 lipca 2014 r. pozwany otrzymatl informacje o mozliwoéci wymiany posiadanego sprzetu.
Pozwany nie wymienil dekodera, natomiast dokonal jego zwrotu w dniu 30 marca 2015 r. Pozwany zalegal z
oplatami abonamentowymi w wysokoS$ci 102,39 zL. Kwota naliczonej kary stanowi kwote ulg przyznanych pozwanemu,
pomniejszona o wykorzystane znizki tj. w wysokos$ci 594,73 zt. Dodatkowo strona powodowa naliczyta 100 z} kary za
nieterminowy zwrot sprzetu.

W dalszym pi$mie procesowym pozwany zaprzeczyl jakoby doszlo do telefonicznego przedluzenia umowy. Podal, ze
strona powodowa przestala mu dekoder, ktérego pozwany nie przyjal. W trakcie rozmoéw telefonicznych pozwany nie
skladal wyraznego o$§wiadczenia woli o przedtuzeniu umowy o 15 miesiecy na promocyjnych warunkach.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Spolka (...) S.A. z siedzibg w W. (spolka przejmujaca) polaczyla sie ze (...) S.A. (...) (...) S.A. z siedzibg w W. (spo6tka
przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 kodeksy spolek handlowych tj. poprzez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej na spotke przejmujaca.

Dowadd : - postanowienie Sadu Rejonowego dla M. ST. Warszawy w W. z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt WA XIII
NS — REJ.KRS/(...) k. 29.

W dniu 16 lipca 2014 r. z pozwanym skontaktowal sie telefonicznie pracownik Platformy NC plus, proponujac
przedluzenie dotychczasowej umowy na nowych warunkach promocyjnych w pakiecie C. plus. Nowa oferta miala
kosztowa¢ 49,90 zl oraz zawieraé wszystkie kanaly tematyczne. Koszt takiej uslugi bez promocji mial wynosié
104 z}. Dodatkowo pozwany mial otrzymaé nowy dekoder, nie ponoszac zadnych dodatkowych oplat. Pozwany
chciat zgodzi¢ sie na powyzsze warunki, ale po przedlozeniu mu umowy do akceptacji. Pracownik C. (...)
informowal pozwanego, ze dopiero po zaakceptowaniu odczytanych warunkéw umowy, zostanie pozwanemu
nadestane ich pisemne potwierdzenie. Po odczytaniu aneksu zmieniajacego dotychczasowe warunki umowy, pozwany
jednoznacznie podkreslal, ze ich nie rozumie. Tempo przekazywania informacji bylo za szybkie.

Poczatkowo nie chcial odczytania aneksu, jednakze po podaniu przez konsultantke call center informacji, ze moze
ona straci¢ prace jezeli tego nie zrobi, pozwany zgodzil sie na odczytanie postanowien aneksu. W trakcie rozmowy
kilkukrotnie powtarzal, ze tempo czytania jest za szybkie i moze zaakceptowaé odczytane warunki, dopiero po ich
otrzymaniu na piSmie. Poprosil o wyslanie dokumentéw pisemnie, wtedy tez sie do nich ustosunkuje. Obawial sie, ze
oferowana promocja moze zawieraé jakie$ ,putapki” i tylko spokojne zapoznanie sie z jej warunkami, moglo sklonic¢
go do przedtuzenia umowy.

Pozwany nie zawarl w dniu 16 lipca 2014 r. kolejnej umowy o §wiadczenie ustug.
Dowéd : - nagranie rozmowy telefonicznej z dnia 16 lipca 2014 r. k. 65.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w zwiazku, z czym podlegalo oddaleniu.



Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy o abonament zawartej w dniu 26 czerwca 2009 r. pomiedzy
pozwanym, a (...) (...) Sp. z 0.0., z siedziba w W., ktdra zostal przedtuzona na nowych warunkach w dniu 16 lipca 2014 r.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz nie przedluzyl telefonicznie umowy na dalszy okres. Sporne
bylo to, czy pozwany odpowiedzialny jest za zaplate wierzytelno$ci dochodzonych przez strone powodowa niniejszym
pozwem. Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego procesu bylo takze ustalenie czy strona powodowa w nalezyty
sposob wykazata dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie.

Na gruncie procesu cywilnego strony majg obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru
dowodu. Konsekwencja regulacji ujetych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. jest nie tylko obowiazek popierania wysuwanych
twierdzen stosownymi dowodami, ale przede wszystkim ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony, ktora nie
przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej
spoczywal. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwo$ci, Ze obowigzek wykazania istnienia wierzytelnoSci
oraz jej wysokoSci spoczywal na stronie powodowej, albowiem to ona z faktu tego wywodzila swoje roszczenie o
zaplate.

Strona powodowa wystapila z zadaniem zaplaty kwoty 825,23 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze wierzytelno$¢ te nabyla poprzez polaczenie sie z pierwotnym wierzycielem (...)
(...) S.A. Jednoczesénie jako dowody na te okoliczno$é wskazata umowe o §wiadczenie ustug z dnia 26 czerwca 2015
r., regulamin §wiadczenia ustug, informacje o rozwigzaniu umowy, wezwaniu do zwrotu sprzetu oraz wezwanie do
zaplaty kary umowne;j.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie 0 dowdd z nagrania rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 16 lipca 2014
r., ktéra miala by¢ podstawa przedluzenia umowy pozwanemu na dalszy okres 15 miesiecy. Analizujac nagranie CD,
ktére stanowi jedyny dowod mogacy wskazywaé na zawarcie umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze treS¢é rozmowy pozwanego
z konsultantka utrwalonej na plycie CD nie dostarcza argumentéw na rzecz tezy, ze w czasie tej rozmowy doszlo do
zawarcia umowy.

Pracownik spotki zadzwonil do pozwanego oferujac mu zawarcie umowy na okreslonych zasadach. Przy tej formie
zawierania umow wystarczajace dla powstania stosunku obligacyjnego byloby przyjecie oferty przez pozwanego.
Przyjecie oferty jest jednostronnym o$wiadczeniem woli oblata, ktore wyraza stanowcza wole zawarcia umowy o
proponowanej w ofercie tre$ci. O$wiadczenie woli stanowiace przyjecie oferty moze zostaé ztozone w spos6b dowolny,
a wiec przez kazde zachowanie oblata wyrazajace w sposob dostateczny jego wole zawarcia umowy na warunkach
podanych w ofercie (art. 60 k.c.) Warunkiem niezbednym uznania oS§wiadczenia oblata za wyrazajace wole przyjecia
oferty jest stanowczo$¢ tego o§wiadczenia w aspekceie zamiaru zawarcia umowy o proponowanej w ofercie tresci. Zatem
dla zawarcia umowy w tym trybie zaréwno tre$¢ oferty jak i tre$¢ oSwiadczenia oblata musi by¢ klarowna i stanowcza.

Dla ustalenia, jaka jest tres¢ oferty i czy zlozone o$wiadczenie w ogole stanowi oferte czy tez moze jedynie zaproszenie
do zawarcia umowy, istotna jest nie tylko sama tre§¢ o§wiadczenia zawierajgcego stricte oferte (zwlaszcza w sytuacji
gdy jest ono przedstawiane za pomoca $rodka bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$c), ale takze kontekst
sytuacyjny, w ktérym zostato zlozone, gdyz tylko on pozwala na ocene, czy oferta zostala zlozona i jaka miata tre$¢, aw
szczegblnosSci na ocene czy sposob zlozenia oferty przedsiebiorcy odpowiada zasadom uczciwych praktyk rynkowych
i konkurencji.

W ocenie sadu z dolgczonego do akt sprawy nagrania nie wynika jakoby doszlo do konkludentnego zawarcia umowy.
Mozna przyjaé, ze umowa ta zostala przedstawiona w warunkach bezskuteczno$ci zawieszonej, a strona powodowa
nie dokonala odpowiednich, wymaganych przepisami prawa aktow starannoéci celem skutecznego zawarcia umowy.
Umowa przedtuzajgca dotychczasowa umowe nie uzyskala przymiotu wazno$ci wobec braku jej potwierdzenia przez
pozwanego. Skoro strona powodowa dazyta do zawarcia umowy na odleglo$¢, z pominieciem potwierdzenia umowy
w formie pisemnej, powinna tym bardziej zadba¢ o wyeliminowanie wszelkich watpliwos$ci. Z nagrania jednoznacznie



wynika, ze pozwany traktowal rozmowe jako etap wstepny do ewentualnego wyrazenia zgody na podpisanie kontraktu.
W sposbéb wyrazny podkreslal, ze zanim wyrazi zgode na zawarcie umowy, musi zapoznaé sie szczegbdlowo z jej
warunkami. Tym samym zadanie kar umownych jak i innych nalezno$ci przez strone powodowa jest calkowicie
bezpodstawne.

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje, iz pozwany nie zawarl umowy,
z ktorej strona powodowa wywodzi swoje roszczenie. Zlozone do akt sprawy nagranie rozmowy telefonicznej z
konsultantkg umozliwilo Sagdowi odkodowanie rzeczywistej woli pozwanego co w efekcie doprowadzilo do ustalenia,
ze nie doszlo do zawarcia umowy. W sprawie strona powodowa nie przedstawila ani jednego konkretnego twierdzenia
czy dowodu, ktéry moglby stanowi¢ przekonywujacy argument na rzecz tezy o istnieniu stosunku obligacyjnego
miedzy stronami i nalezytym wykonaniu umowy przez strone powodowa.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo, jako bezzasadne nalezalo oddalic.



