Sygn. akt VIII C 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

02 wrze$nia 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Anna Dobrowolska

po rozpoznaniu na rozprawie 02 wrzes$nia 2016 we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. L. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 256,91 z}
(dwiescie pieédziesiat sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 28
pazdziernika 2015 do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 105 zl tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 298/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 28 pazdziernika 2015 do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie VI. Wydzial Cywilny
strona powodowa Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. L.
kwoty 513,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto kosztéw sadowych
w kwocie 30 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. W uzasadnieniu podala, iz strony zwigzane
byly umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzona polisa numer (...). Z tego tytulu pozwany
zobowigzany byl do zaplaty skladki w wysokosci dochodzonej pozwem. Wezwanie pozwanego do uregulowania
naleznoSci pozostalo bez odpowiedzi (k. 3-5).

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, postanowieniem z 23 listopada 2015 Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie VI. Wydzial Cywilny (sygn. akt VI Nc-e 2126573/15) przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu (k. 6).

Pismem z 24 marca 2016 strona powodowa wskazala, ze na dochodzong od pozwanego naleznos¢ sktada sie kwota 384
z} tytulem skladki obliczonej proporcjonalnie do okresu przez jaki pozwany byl posiadaczem ubezpieczonego pojazdu,
powiekszona o kwote skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po dacie platnosci
skladki, tj. od 24 listopada 2012 do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu (k. 12-29).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. L. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia
naleznoS$ci dochodzonej przez strone powodows (k. 37).



Strona powodowa, pismem z 11 lipca 2016, wskazala na niezasadno$¢ podnoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, albowiem jej roszczenie stalo sie wymagalne 23 listopada 2012. W zwigzku z tym, ze ulega ono
przedawnieniu z uplywem lat trzech wniesienie pozwu 28 pazdziernika 2015 spowodowalo, ze bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany, a w konsekwencji termin do dochodzenia roszczenia zostal zachowany (k. 41).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. 24 lutego 2012 zawarla z R. M. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym

(...
Ochrona ubezpieczeniowa trwata od 26 lutego 2012 do 25 lutego 2013.

Kwota sktadki wynosila 768 zl, a jej platno$¢ zostala rozlozona na cztery réwne raty po 192 zl z terminami platnosci
na: 02 marca 2012, 25 maja 2012, 24 sierpnia 2012 i 23 listopada 2012.

( dowodd: polisanr (...) k. 28)
24 lipca 2012 R. M. zawarl z pozwanym M. L. umowe sprzedazy samochodu objetego umowa ubezpieczenia.
Pozwany M. L. nie wypowiedzial zawartej przez R. M. umowy ubezpieczenia nabytego pojazdu.

W zwiazku z nabyciem przez pozwanego pojazdu zobowiazany byl on do zaplaty trzeciej i czwartej raty skladki,
platnych odpowiednio w terminach do 24 sierpnia 2012 i 23 listopada 2012.

( dowod: umowa ubezpieczenie samochodu - polisa z 24 lipca 2012 k. 29)
Pozwany nie uregulowal naleznej kwoty skladek.

okolicznosé bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o przedlozone dokumenty w postaci polisy o numerze (...) oraz umowy
sprzedazy pojazdu z 24 lipca 2012, ktorych rzetelno$c i prawdziwo$¢ nie budzily watpliwoSci, a nadto ich tre$é nie
zostata w toku procesu zakwestionowana przez pozwanego.

Bezspornym w sprawie byt fakt zwigzania stron umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z 24 lutego 2012
oraz fakt udzielenia ochrony ubezpieczeniowej przez strone powodowa w okresie od 26 lutego 2012 do 25 lutego
2013. Wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej oraz okoliczno$é braku jej zaplaty w wymaganym terminie réwniez nie byly
przedmiotem sporu. Pozwany kwestionowal natomiast mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przez strone powodowa na
drodze sadowej, albowiem wedlug niego, roszczenie objete pozwem uleglo przedawnieniu.

Podstawe prawng zadania strony powodowej stanowil przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic skladke.

Nalezy przytoczy¢ rowniez dyspozycje art. 31 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 16 lipca
2003 r.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy pojazdu, zgodnie z ktéra w razie zbycia
pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega



rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od
dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z uplywem 30 dni
nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego.

Bezsporne jest, iz pozwany nabywca pojazdu nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazd6w mechanicznych, ktéra w chwili sprzedazy byl objety nabyty przez niego samochod, konsekwencja
czego, na mocy powolanej regulacji art. 31 ust. 1 cytowanej ustawy, na pozwanego przeszly prawa i obowiazki zbywcy
wynikajace z tej umowy.

Pozwany M. L. byl wiec zobowigzany do zaplaty sktadki z tytulu umowy OC w wysoko$ci i w terminach okre§lonych w
umowie ubezpieczenia z 24 lutego 2012, zawartej przez strone powodowa z poprzednim wlascicielem pojazdu. Innymi
slowy trzecia rate skladki w wysokoSci 192 zI pozwany powinien uisci¢ do 24 sierpnia 2012, z kolei czwarta rata w
wysoko$ci 192 z} powinna zosta¢ zaplacona przez pozwanego do 23 listopada 2012.

Przechodzgc do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, przytoczy¢ nalezy norme art. 819 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech.

Z kolei art. 120 § 1 k.c., stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w
najwcze$niej mozliwym terminie. Bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten,
przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowatl sie do tresci roszczenia (§ 2).

Bieg przedawnienia roszczenia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpatrywania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 ust. 1
k.c.). Po przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Po analizie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad uznat zarzut pozwanego za uzasadniony w
czesci.

Mianowicie, w zwigzku z trzyletnim terminem przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy ubezpieczenia,
nalezno$¢ z tytulu trzeciej raty skladki w kwocie 192 zl platna do 24 sierpnia 2012, ulegla przedawnieniu z
uplywem trzech lat od tej daty, czyli jeszcze przed zlozeniem pozwu przez strone powodowa, co mialo miejsce 28
pazdziernika 2015. Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa bezzasadnie kwoty obu rat skladki (3 i 4 raty) potraktowala
jako $wiadczenie, ktérego wymagalno$é nastgpila w tym samym dniu, to jest 24 listopada 2012, to jest w dacie
wymagalnoSci ostatniej — czwartej raty.

W zwiazku z tym roszczenie strony powodowej w zakresie zadania zaplaty tytulem trzeciej raty skladki kwoty 192 z}
wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 64,91 zl, podlegato oddaleniu, co znalazlo swoj wyraz
z punkcie II. sentencji wyroku.

Sad uwzglednil natomiast roszczenie strony powodowej co do zaplaty czwartej raty sktadki OC w kwocie 192 zl wraz
ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi liczonymi od 24 listopada 2012 do 27 pazdziernika 2015 w kwocie
64,91 zl, co lacznie dalo sume 256,91 zl, albowiem wniesienie pozwu 28 pazdziernika 2015 przerwalo bieg terminu
przedawnienia co do tej naleznoSci.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl na treci art. 481 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opoOznienie, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. W oparciu o powyzsze Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od 28 pazdziernika 2015 do dnia zaplaty.



W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie III. sentencji wyroku Sad oparl na tresci art. 100 zd. 1. k.p.c,,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Majac na uwadze, iz strona powodowa wygrala sprawe w 50 %, ponoszac koszty postepowania w lacznej
wysokoSci 210 zt (30 z} tytulem oplaty od pozwu i 180 zl kosztow zastepstwa procesowego, stanowiacego stawke
minimalng wynagrodzenia radcy prawnego, ustalonego na podstawie § 6 pkt 1 zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), Sad, stosujac dyspozycje cytowanego wyzej przepisu zasadzil od pozwanego na jej
rzecz kwote 105 zt (50% x 210 zt = 105 z1) tytulem kosztéw procesu.



