Sygnatura akt VIII C 219/16
*$%$VIII/C/219/16*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig Spotka komandytowa z siedziba w W.
przeciwko M. N.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 219/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie strona powodowa (...) Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. N. kwoty 1.569,20 zl z ustawowymi odsetkami od 7
wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm. Roszczenie wywodzila z umowy
o czlonkostwo w Klubie (...). Podniosla, ze umowa obowigzywala od 1 pazdziernika 2012 r. przez minimalny czas
okreslony 14 miesiecy i w ramach wykonania umowy strona powodowa obowiazala sie §wiadczy¢ ustugi rekreacyjno
— sportowe przez zapewnienie dostepu na silownie i umozliwienie uczestnictwa w zajeciach grupowych fitness.
Wskazala, ze z umowy wynikal obowiazek uiszczenia jednorazowej oplaty wpisowej, jednorazowej oplaty za karte
czlonkowska, comiesiecznego wynagrodzenia — skladki czlonkowskiej 89,95 z oraz cokwartalnej oplaty serwisowej
39,95 zt platnej w terminach do 15 marca, 15 czerwca, 15 wrze$nia i 15 grudnia danego roku kalendarzowego.

W odpowiedzi na pozew, wniesionej po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia —
Srédmieécia we Wroclawiu, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm. Podniésl, ze wypowiedzial umowe ze strong powodowa, albowiem z powodéw zdrowotnych wypowiedzial
umowe, przedkladajac kontrahentowi zaswiadczenie lekarskie, co przewidywal regulamin czlonkostwa. Nadto

podnidsl, ze umowa zawierala niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" k.c. i art. 3852 pkt 4, 16 i 18 k.c.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2012 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym strony powodowej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W. a
pozwanym M. N. zostala zawarta umowa o czlonkostwo w klubie fitness, ktérej tre$¢ zostala rozwinieta we wzorcu
w postaci warunkéw czlonkostwa w Klubie (...). Za ustugi oferowane przez klub, czlonek klubu zobowigzany byt
do uiszczania oplaty poczatkowej (tj. oplaty wpisowej i oplaty za karte czlonkowska) oraz oplat czlonkowskich, tj.
comiesiecznych skladek czlonkowskich 89,95 zl oraz oplat serwisowych 39,95 zl platnych do 15-go dnia trzeciego
miesigca kazdego kwartalu kalendarzowego, przy czym zwolniono pozwanego od oplaty wpisowej i oplaty za karte
czlonkowska. Zgodnie z pkt 3.4. warunkow czlonkostwa, czlonek klubu mial prawo do odstapienia od zgloszenia



czlonkowskiego dokonanego na odleglos¢, bez podania przyczyny w terminie 10 dni od daty podpisania umowy,
po uprzednim zlozeniu pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji — ,Formularz rezygnacyjny”. Zgodnie z pkt. 3.5.
warunkow czlonkostwa, w czasie minimalnego okresu czlonkostwa czlonek mégl zrezygnowac ze swojego cztonkostwa
z nastepujacych powodow: a) gdy Klub razaco narusza warunki umowy i pomimo pisemnego wezwania udzielajacego
mu 21 dniowego terminu na zaniechanie naruszen nie naprawia takiej sytuacji, lub: b) z istotnych i istniejacych
wzgledow medycznych dotyczacych czlonka uniemozliwiajagcych mu korzystanie z ushug klubu (potwierdzonych
odpowiednim za§wiadczeniem lekarskim). Z kolei pkt 3.6. warunkéw stanowil, ze w przypadku rozwiazania umowy
z innych przyczyn niz wskazane w pkt. 3.5., czlonek jest obowigzany do zaplaty na rzecz klubu kary umownej w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ skladek czlonkowskich za liczbe miesiecy zadeklarowana w umowie, za ktore
czlonek nie dokonat zaplaty.

Dowdd: - umowa — k. 10
- warunki czlonkostwa — k. 11

Pozwany M. N. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z cztonkostwa w klubie

31 pazdziernika 2012 r. Wskazal, ze przyczyny maja charakter medyczny. Wraz z o§wiadczeniem przedlozyt stronie
pozwanej zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niemozno$¢ korzystania z zaje¢ sportowych a wystawione przez lek.
med. L. K., ktore zostalo przedlozone wraz z rezygnacja z czlonkostwa w Klubie. W p6Zniejszej korespondencji strona
powodowa podnosila, ze zaswiadczenie lekarskie uniemozliwialo jej chocby czeSciowa weryfikacje spelnienia sie
przestanek wymienionych w Warunkach uczestnictwa dla rezygnacji z klubu.

Dowdd: - pismo z dnia 12 listopada 2012 r. — k. 26

- pismo z dnia 28 listopada 2012 r. — k. 27-28

- pismo z dnia 10 grudnia 2012 r. — k. 29

- pismo z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 30-32

- pismo z dnia 29 kwietnia 2013 r. — k. 33

- pismo z dnia 29 kwietnia 2013 r. — k. 34

- pismo z dnia 11 czerwca 2013 r. — k. 35

- pismo z dnia 24 czerwca (...). — k. 36,

- zadwiadczenie lekarskie z dnia 8.9.2016 r. — k. 61,

- przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. — k. 40

W dniu 13 sierpnia 2013 r. pozwany zostal wezwany pisemnie do zaplaty kwoty 1.569,20 zl w terminie do dnia 18
sierpnia 2015 r.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Umowa zawarta pomiedzy stronami jest umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie znajdowaly odpowiednio
przepisy o zleceniu — na podstawie art. 750 § 1 k.c. Strony w pkt 3.4. i 3.5. oraz 3.6. uregulowaly mozliwo$é
wypowiedzenia umowy przez uplywem minimalnego okresu, na jaki zostala zawarta. Jednakowoz, w ocenie Sadu,
jako zasadny nalezalo przyja¢ zarzut, iz postanowienia art. 3.5. i 3.6. warunkoéw czlonkostwa stanowity niedozwolone



postanowienia umowne, ktére nie wigzaly pozwanego jako konsumenta w relacji kontraktowej z przedsiebiorca

— poprzednikiem prawnym strony pozwanej, godnie z art. 385'§ 1 — 3 k.c. Nalezy bowiem zauwazyé, iz pkt.
3.5., umozliwiajacy konsumentowi rezygnacje z cztonkostwa z przyczyn medycznych, uzaleznial taka rezygnacje od
przedlozenia ,,odpowiedniego” zaswiadczenia lekarskiego. Oznaczalo to, iz skutecznosé zlozenia przez konsumenta
o$wiadczenia o rezygnacji z przyczyn medycznych zostala uzalezniona od arbitralnego stanowiska przedsiebiorcy co
do ,odpowiednio$ci” za§wiadczenia. Otwieralo to droge do nieobwarowanego jakimikolwiek kryteriami podwazania
tresci zaswiadczen lekarskich, co tez w niniejszym przypadku mialo miejsce i bylo przyczyna bogatej korespondencji,
a w konsekwencji — wystapieniem z powodztwem. Dawalo to przedsiebiorcy uprawnienie do dokonywania

jednostronnej interpretacji umowy (art. 3853 pkt 9 k.c.), oznaczalo przyznanie przedsiebiorcy uprawnienie do
stwierdzania zgodnoéci $wiadczenia z umowsa (art. 3853 pkt 11 k.c.) a nadto nalozenie na konsumenta obowiazku

wykonania zobowigzania mimo niewykonania zobowiazania przez przedsigbiorce (art. 385 pkt 22 k.c.)

Wobec wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych, niejasnych i nie uzgodnionych indywidualnie klauzul
abuzywnych, nalezalo przyja¢, iz pozwany — w $wietle przepisow o zleceniu — mial podstawe do rezygnacji
z czlonkostwa bez ujemnych konsekwencji, przy czym do skuteczno$ci zlozenia osSwiadczenia o rezygnacji
wystarczajacym bylo przedlozenie zaswiadczenia lekarskiego literalnie stwierdzajacego niemozno$¢ korzystania
z ustug fitness. Takie za$wiadczenie pozwany przedlozyt wraz z rezygnacja. Niewatpliwie takze przedlozona
przez pozwanego dokumentacja medyczna i zaswiadczenie lekarza wskazuja na istnienie przyczyn zdrowotnych
przeszkadzajacych w kontynuacji korzystania z uslug poprzednika prawnego strony powodowej, co stanowilo
wystarczajaca podstawe do rezygnacji z czlonkostwa bez ujemnych konsekwencji dla pozwanego.

Stad orzeczono jak w sentencji.



