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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spoltka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.

przeciwko W. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz strony powodowej (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. kwote 1.100
z} (tysigc sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 180 z}
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 sierpnia 2014 r. strona powodowa (...) Spotka Akcyjna V. (...) zsiedziba w W. domagata
sie zasadzenia od pozwanego W. K. kwoty 1100 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 marca 2014
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swoich zadan podala, ze 13 kwietnia 2013 r., pozwany kierujgc pojazdem marki R. o numerze
rejestracyjnym (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegolnej ostroznosci i zderzyl sie z pojazdem marki
R. o numerze rejestracyjnym (...), po czym zbiegl z miejsca zdarzenia. Pojazd ktérym poruszal sie pozwany byl
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony powodowej. Po zgloszeniu
szkody, strona powodowa przeprowadzita postepowanie likwidacyjne i wyplacita poszkodowanemu kwote 1100 zl.
Podala, iz zgodnie z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, zakladowi
ubezpieczen przystuguje prawo do dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzit szkode, a nastepnie
zbiegl z miejsca zdarzenia. Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie. Wskazala, ze
dochodzi odsetek od dnia 15 marca 2014 r. tj. od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu wyznaczonego
do zaplaty zobowigzania.

Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2014 r., Sad Rejonowy Lublin — Zach6d Lublinie wydal nakaz zaplaty, od ktorego
pozwany skutecznie wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloSci. W uzasadnieniu sprzeciwu podal, ze w dniu 13
kwietnia 2013 r. nie uczestniczyl w zadnym zdarzeniu drogowym. Przyznal, Ze jest wlascicielem pojazdu marki R.



o numerze rejestracyjnym (...). Zaprzeczyt jakoby kiedykolwiek otrzymal do strony pozwanej wezwanie do zaplaty.
Whniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala stanowisko wyrazone w pozwie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny,

Pozwany W. K. w dniu 13 kwietnia 2013 r., kierujac pojazdem marki R. nr (...)podczas zmiany pasa ruchu nie zachowat
szczegoblnej ostroznosci, w wyniku czego nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i zderzyt sie z jadacym prawym pasem
samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym (...). Spowodowal tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. W zwiazku z tym zdarzeniem Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroctawiu Wydzial Karny,
uznal pozwanego W. K. winnego dokonaniu czynu okres§lonego w art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 22 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Dowéd: - notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 27. — notatka urzedowa w aktach sprawy VI W 2669/13 k.5.

Poszkodowany w zdarzeniu R. U. zglosil zdarzanie przejezdzajacemu obok patrolowi policji. Pozwany po pewnym
czasie odjechal z miejsca zdarzenia zanim dokonano interwencji policji. Strony zdarzenia nie sporzadzily zadnego
o$wiadczenia o zdarzeniu drogowym.

Dowaéd: - zgloszenie szkody k. 5, - przestuchanie §wiadka R. U. protokét elektroniczny k. 82.

Poszkodowany w dniu 16 kwietnia 2013 r. zglosil szkode u strony powodowej, ktéra wszczela postepowanie
likwidacyjne. W wyniku przeprowadzenia likwidacji szkody zostato wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie w
lacznej wysoko$ci 1100 zh. Strona powodowa pismem z dnia 4 lutego 2012 r., wezwala pozwanego do zaplaty naleznoSci
regresowej w wysoko$ci dokonanej wyplaty odszkodowania tj. 1100 zl. Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu 12 lutego 2014 r.

Dowéd: - zgloszenie szkody k. 5,
Sad zwazyl co nastepuje,
Powodztwo jest zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Za podstawe prawna dochodzonego przez strone powodowa roszczenia nalezy przyjac art. 43 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 — dalej Ustawa). Zgodnie z jego brzmieniem zakladowi
ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy m.in zbiegl z miejsca zdarzenia.

Tres$¢ art. 43 ustawy nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z norma wyrazong w art. 16 okre$lajaca obowigzki oséb
objetych ubezpieczeniem obowigzkowym, uczestniczgcych w zdarzeniu. Zgodnie z treécig ustepu 2 powolanego
przepisu, w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, o ktérym mowa w art. 4
pkt 1-3 (a zatem réwniez objetego ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych), uczestniczaca w nim
osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowigzana do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych
informacji koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy
ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych
wyjaénien i przekazujgc posiadane informacje. Jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, uchybienie powyzszym
obowiazkom musi mie¢ swoje podloze w winie umy$lnej lub razacym niedbalstwie, a nadto musi powodowac okreslone
skutki, przy czym to zaklad ubezpieczenn musi wykazaé obie okolicznosci, by moc zastosowaé jakiekolwiek sankcje
wobec uczestnikoéw zdarzenia.



Spornym miedzy stronami bylo, czy pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia, co uzasadnialoby roszczenie dochodzone
przez strone powodowa. Zakladowi ubezpieczen przystuguje bowiem prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym, zwrotu wyplaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. Strona powodowa winna zatem wykaza¢ w procesie, ze zachowanie
pozwanego okre$li¢ mozna jako zbiegniecie z miejsca kolizji z dnia 13 kwietnia 2013 r.

Zdaniem Sadu zgromadzone w sprawie dowody i ustalony w ich oparciu stan faktyczny pozwalaly stwierdzi¢, ze
pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Na wstepie tej czeéci rozwazan podkresli¢ nalezy, iz formutowanie "zbiegl
z miejsca zdarzenia" uzyte w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem zbiegniecia z miejsca zdarzenia funkcjonujacym na gruncie prawa karnego materialnego
(art. 178 k.k.). Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil
miejsce zdarzenia $§wiadomie, bez spelienia cigzacych na nim obowiazkéw, w celu unikniecia odpowiedzialnoéci
za wyrzadzona szkode. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka zdarzenia R. U., majac przy tym na uwadze, ze nie byl
zainteresowany wynikiem procesu, bowiem uzyskal juz odszkodowanie od strony powodowej. Ponadto jego zeznania
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy w postaci m.in. notatek urzedowych Policji czy aktach
szkody. Podnoszona przez pozwanego kwestia odpowiedzialno$ci za zdarzenie, nie ma na gruncie rozpoznawanej
sprawy zadnego znaczenia. Wskaza¢ nalezy, ze prawomocnym wyrokiem karnym pozwany W. K. zostal uznany za
winnego zdarzenia drogowego z dnia 13 kwietnia 2013 r. Pozwany w toku postepowania przed sadem karnym,
a takze w trakcie postepowania likwidacyjnego nie zglaszal zastrzezen dotyczacych jego sprawstwa, tym samym
Sad nie rozpoznawal sprawy w tym zakresie. W tym miejscu nalezy od razu podkresli¢, ze z uwagi na brzmienie
art. 11 k.p.c. wyrok w sprawie wykroczeniowej nie wiaze sagdu w sprawie cywilnej. Sad dokonujac oceny calego
materialu dowodowego, oparl sie réwniez na wyroku pod katem oceny wiarygodnos$ci pozwanego, zestawienie
tres$ci wyroku stwierdzajacego wine pozwanego z okolicznoécia, ze pozwany nie podjal krokéw celem zaskarzenia
wyroku, $wiadczy w ocenie Sadu o tym, ze twierdzenia i zeznania pozwanego nie zasluguja na wiare. Podnoszone
okolicznoSci, jakoby uszkodzenia w pojezdzie poszkodowanego byly nieznaczne i nieadekwatne do wyplaconej kwoty
odszkodowania przez strone powodowa nie byly oparte na zadnych konkretnych zarzutach. Sad uznal zatem, ze
kwota wyplacone przez ubezpieczyciela byta zasadna i prawidlowo okre$lona. Wlasciwie oceniony material dowodowy
zgromadzony w sprawie przeczy twierdzeniom pozwanego, iz z miejsca zdarzenia oddalil sie nie majac na celu
unikniecia odpowiedzialnoéci za skutki kolizji. Strony nie spisaly zadnego o§wiadczenia, a zatem ich obowiazkiem bylo
poczekaé na przyjazd Policji. Pozwany odjechal z miejsca zdarzenia mimo, Ze pojawil sie patrol prewencji zatrzymany
przez poszkodowanego. Nie sposob bylo uznaé, ze pozwany nie zauwazyl radiowozu policji w momencie odjezdzania,
a nawet gdyby tak bylo powinien pozostaé na miejscu kolizji do czasu przyjazdu Policji.

Pozwany oddalajac sie z miejsca zdarzenia niewatpliwie zmierzal do uniemozliwienia zidentyfikowania jego osoby
jako sprawcy szkody. Podkre§li¢ nalezy, iz pozwany nie zdolat wykaza¢ okolicznoSci przeciwnych, dlatego tez przepis
art. 43 pkt 4 cytowanej ustawy znajduje zastosowanie w sprawie.

Zaktad ubezpieczen jest zobowigzany zwréci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu pojazdu. Do wydatkoéw tych nalezy zaliczy¢é koszty nowych
czedci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia pojazdu. Wedle reguly wskazanej w
art. 363 k.c. w razie zaistnienia wypadku poszkodowany powinien uzyskaé pelng rekompensate poniesionej szkody.
Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, LEX
nr 78592). Pozwany w zadnym zakresie nie wykazal aby naprawa samochodu poszkodowanego byla nieuzasadniona
ekonomicznie, zbedna lub aby jej koszty byly zawyzone. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze zakres naprawy
oraz jej koszt potwierdzaja dokumenty zlozone przez strone powodowa, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 1100 zl wraz z ustawowymi odsetkami o czym orzekl w pkt I wyroku.



Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zobowigzania pieniezne wynikajace z czynéw
niedozwolonych sa z reguly zobowiazaniami bezterminowymi. Dtuznik obowiazany jest wykona¢ je niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Dhuznik popada wiec w opdznienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zado$é temu obowigzkowi
(art. 455 kc). Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w opdzZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie,
w ktorym stalo sie ono wymagalne. Strona powodowa wykazala, kiedy pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty, a zatem
Sad zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym — z uwagi na to, iz od
1 stycznia 2016 r. dotychczasowe ,,odsetki ustawowe” okreslone w art. 481 k.c. sa nazwane ,,ustawowymi odsetkami za
op6Znienie” — Sad w pkt. I wyroku odpowiednio dostosowal uwzglednione roszczenie okreslone w pozwie do nowej
terminologii.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., stosownie do ktérego strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Strona powodowa poniosta koszty oplaty sadowej w wysoko$ci 30,00 zl, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz 180 zl kosztow zastepstwa procesowego. Strona powodowa
wygrala sprawe w caloéci, stad pozwany W. K. jest zobowiazany do zwrotu kosztow procesu w wysokoSci 227 zl, jak
orzeczone zostalo przez Sad w II pkt sentencji wyroku.



