Sygnatura akt VIII C 2157/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05-07-2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Anna Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 05-07-2016 r. w we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w K.

przeciwko A. K.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz strony powodowej Kancelarii (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. kwote 1 560
7z} (tysiac piecset szeSédziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 548 zl tytulem stosunkowego zwrotu kosztow procesu;
IV. nadaje wyrokowi zaocznemu w pkt. I. i III. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana i rozstrzygnieta w postepowaniu uproszczonym (k. 1)

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie strona powodowa Kancelaria (...) Spotka
Akcyjna z siedzibga w K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej A. K. kwoty 1.790 zl z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia

3 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosla, ze na mocy umowy cesji dochodzonej pozwem wierzytelnoSci jest nastepca prawnym (...)
Sp. zo.0. (wezeéniej: (...) SP.zo0.0.), ktora to Spdlka zawarla z pozwana w dniu 3 pazdziernika 2014 r. umowe pozyczki
kwoty 1.200 zl, ktérej catkowity koszt lgcznie ze splatg kredytu strony kontraktu ustalily na 1.790 zl, za$ termin splaty
na

2 listopada 2014 r. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty przez strone powodowg pismem z dnia 4 maja 2015 r.
pozyczka nie zostala splacona.

Strona powodowa sprecyzowala roszczenie w pi§émie z dnia 25 stycznia 2016 r., podajac, iz w sklad dochodzonej
pozwem kwoty wchodza: 1.200 zl niesplacony kapitat pozyczki, 360 zl prowizji za udzielenie pozyczki, 230 zt — koszty
wezwan do zaplaty



Po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu, na
rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r. Sad wydal wyrok zaoczny po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. na platformie internetowej (...) Sp. z 0.0. pozwana A. K. zawarla z ta sp6tka umowe
pozyczki kwoty 1.200 zl, ktéra miala by¢ splacona do dnia 2 listopada 2014 r., za zaplata przez pozyczkobiorce
kwoty okreélonej jako ,prowizja” w wysokosci 360 zl. Paragraf 4 Punkt 6.4. umowy ramowej pozyczki stanowil,
iz pozyczkodawca mogt przesyla¢ pozyczkobiorcy bedacemu w zwloce wezwanie do zaplaty w formie pisemnej i/
lub w formie wiadomosSci e-mail, za§ pozyczkobiorca zostanie obcigzony za wezwanie do zaptaty kwotami: po 20 zt
kazdorazowo za przestanie pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego wezwania do zaplaty po odpowiednio: 3,6,9,12
dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu splaty pozyczki oraz 150 zl za przeslanie piatego wezwania do zaplaty
po 15 dniach kalendaerzowych od daty uplywu terminu splaty pozyczki. Pieniadze w kwocie 1.200 zl zostaly przelane
na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce.

Dowdd: - umowa ramowa pozyczki — K. 18-24

- polecenie przelewu — k. 25

Strona powodowa nabyla od (...) Sp. z 0.0. wierzytelnos¢ dochodzona pozwem

Dowdd: - umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 4.5.2015 r. z zalgcznikiem — k. 12-15.

Pozwana zostala przez strone powodowa zawiadomiona o przelewie i wezwana do zaplaty pismem z dnia 4 maja 2015r.
Dowdd: - pismo z dnia 4 maja 2015 r. — k. 16-17

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie odnoszacym sie do kapitalu pozyczki 1.200 zl i kwoty
360 zl zadanej tytulem zaspokojenia roszczenia o prowizje, natomiast podlegalo oddaleniu w odniesieniu do kwoty
230 zt dochodzonej tytulem kosztéw wezwan do zaplaty.

W ocenie Sadu postanowienia paragrafu 4 punktu 6.4. umowy ramowej pozyczki stanowily w istocie zawoalowana kare
umowng zastrzezona na wypadek niespelnienia Swiadczenia glownego bedacego $wiadczeniem pienieznym, wobec
czego jako sprzeczne z prawem s3 one niewazne. Pozyczkodawca nie moze wyznacza¢ ryczaltowo bez szczegdlnego
upowaznienia ustawowego konkretnych kwot natury odszkodowawczej zwigzanych z kosztami windykacji naleznosci
i w oderwaniu od faktycznych kosztéow takich czynno$ci windykacyjnych jak kierowanie wezwan do zaplaty w
umoéwionej formie. Nalezy przy tym podkredli¢, iz nawet przy hipotetycznym zalozeniu tezy przeciwnej, ustalone
ryczaltowo kwoty nie moga by¢ razaco wygdérowane w stosunku do faktycznych kosztoéw czynnosci windykacyjnych,
a takie wlasnie wygdrowanie przewiduje powolany punkt umowy. Analogiczne postanowienia uméw ramowych byly
wielokrotnie kwestionowane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (por. np. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 kwietnia 2005 r. XVII AmC 103/04

Niezaleznie od powyzszego, strona powodowa nie podala jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych pozwalajacych na
zweryfikowanie podanej ogélnie sumy 230 zl, w szczegolnosci nie podala, ile bylo wezwan do zaplaty, w jakich
formach i terminach byly one realizowane ani jakie byly faktyczne koszty czynnosci zwigzanych z takimi wezwaniami.
Podstawa faktyczna powodztwa w tym zakresie zostala wskazana jedynie w zakresie zrédla zobowigzania (umowa)
oraz dolaczenia jednego z wezwan do zaplaty a wystosowanego juz po dacie dokonania cesji przez sama strone
powodowa, co w ocenie Sadu nie jest wystarczajace do uwzglednienia roszczen w tymze zakresie.



Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie od naleznosci gltownej objetej pkt. I pozwu znajduje podstawe
wart. 481§ 112 k.c., przy czym — z uwagi na zmiane przepisu art. 481 k.c. obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016 r. - Sad
dokonat odpowiedniej zmiany nazewnictwa zadanych ustawowych odsetek za op6znienie za okres objety nowelizacja.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. I i II sentencji wyroku zaocznego.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. III wyroku zaocznego zostalo wydane na podstawie art. 98 k.p.c.
wyznaczajacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania w zakresie kosztow.



