Sygn. akt VIII C 2044/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

05 pazdziernika 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 23 wrze$nia 2016 we W.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 452,49 zl (czterysta
piecdziesiat dwa zlote czterdziesci dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 146,22 7} od 27 stycznia 2015 do dnia zaplaty,

- od kwoty 151,73 zt od 21 marca 2015 do dnia zaplaty,

- od kwoty 151,73 zt od 09 czerwca 2015 do dnia zaplaty,

- od kwoty 2,81 z} od 24 sierpnia 2015 do dnia zaplaty;

I1. oddala dalej idgce powddztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 98 zl tytulem kosztow procesu.
Sygn. akt VIII C 2044/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 24 sierpnia 2015 strona powodowa (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w K. zadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego R. K. kwoty 490,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 2,81 zl od 24 sierpnia 2015 do dnia zaplaty,
- od kwoty 146,22 7} od 27 stycznia 2015 do dnia zaplaty,
- od kwoty 151,73 zt od 21 marca 2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 151,73 zt od 09 czerwca 2015 do dnia zaplaty,

- od kwoty 37,91 zt od 03 lipca 2015 do dnia zaplaty.



Strona powodowa zgdala nadto zasadzenia na jej rzecz kosztow sadowych w kwocie 30 zl oraz kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze w ramach dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa
zawarla z pozwanym 17 maja 2013 w formie pisemnej umowe sprzedazy energii elektrycznej. Pozwany zobowigzal sie w
niej do uiszczania na rzecz strony powodowej kwot wyliczonych zgodnie z systemem platnosci przyjetym przez strony
w umowie. W zwigzku z wykonaniem ustugi na podstawie powolanej umowy strona powodowa wystawila odpowiednie
dokumenty ksiegowe. Natomiast pozwany nie dokonal zaplaty naleznych stronie powodowej kwot. Strona powodowa
wezwala pozwanego do zaplaty pismem z 16 lipca 2015, jednakze wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Laczna kwota
zadluzenia pozwanego wynosi 490,40 zt (k. 4-6).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI. Wydzial Cywilny 28 sierpnia 2015 wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 7).

Pozwany R. K. wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztow postepowania. Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
zachodzg przestanki do uwzglednienia zadania strony powodowej w sytuacji, gdy przytoczone przez nia okolicznosci
faktyczne budza prima facie uzasadnione watpliwosci co do ich prawidlowosci, obraze przepiséw postepowania,

tj. art. 499 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 505°% k.p.c. majaca istotny wplyw na wynika sprawy, poprzez bezkrytyczne
przyjecie, ze przytoczone okoliczno$ci sa niebudzgce watpliwoSci i wystarczajace do wydania nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwany podnidst ponadto zarzut braku podstaw faktycznych i
prawnych zadania zaplaty wskazanej kwoty z uwagi na wprowadzenie go w blad przy ponownym zawarciu umowy
co do obowigzujacego taryfikatora i przyjeciu przez strone powodowg 5-krotnej stawki bazowej dla dostarczanej na
teren nieruchomos$ci w miejscowosci N. energii elektrycznej, braku potwierdzenia stanu urzadzenia pomiarowego
przy ponownym zawarciu umowy, co skutkuje nieprawidlowoécia odczytéw i dowolnym obcigzaniem za niepobrang
i niezuzyta energie elektryczng, zarzut bezpodstawnego obcigzenia fakturami po wypowiedzeniu umowy 18 marca
2015, a ponadto zarzut zdjecia miernika poboru energii elektrycznej tréjfazowej bez stosownego odnotowania jego
stanu lub tez utrwalenia tego na no$niku lub wykonanie stosownego zdjecia.

Na uzasadnienie podnoszonych zarzutéw i twierdzen pozwany wskazal, ze laczyla go ze strona powodowa umowa
dostawy energii elektrycznej do nieruchomos$ci oznaczonej numerem 1 w miejscowosci N., gmina Z.. Pozwany
zarzucil, Zze wbrew poczynionym z nim ustaleniom strona powodowa stosowala stawke wynagrodzenia za dostawe
energii elektrycznej podwyzszona, obowigzujaca dla placu budowy, a nie dla gospodarstw domowych. Pozwany
wskazal, ze energia elektryczna dostarczana przez strone powodowa pozytkowana byla jedynie na potrzeby systemu
monitorujacego stan bezpieczenistwa nieruchomosci, o czym strona powodowa wiedziala juz przy zawieraniu umowy
z pozwanym. Pozwany wskazal, ze powiadomil strone powodowa o nieprawidlowym naliczeniu oplat, pomimo
braku zuzycia przez niego energii elektrycznej. Pozwany zlozyl telefoniczng reklamacje wystawionej przez strone
powodowa faktury, jednakze nie otrzymat Zadnej odpowiedzi. 20 marca 2015 pozwany otrzymatl od strony powodowej
wypowiedzenie na piSmie, gdzie wskazano, ze jego zadluzenie wynosi 149,03 zl. Ponownie skontaktowal sie wiec ze
strong powodowa, poinformowano go, ze otrzyma na piSmie wyja$nienia co do zaistnialej sytuacji. Pozwany wskazal,
ze w dalszym ciagu byl obcigzany fakturami przez strone powodowa. Pozwany podal rowniez, ze 15 kwietnia 2015
stwierdzil zdjecie urzadzenia pomiarowego, o czym strona powodowa go nie powiadomila, natomiast od 15 lutego
2015 w jego skrzynce przedlicznikowej byto wlaczone zabezpieczenie uniemozliwiajgce dostawe energii elektryczne;.
Z tego wzgledu, wedlug pozwanego, zadanie strony powodowej jest bezpodstawne (k. 8 verte-9).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, strona powodowa, pismem z 24 maja 2016, wskazala, ze pozwany umowe
dostawy energii elektrycznej podpisal bezposrednio w Punkcie (...) Klienta, wobec czego mial mozliwo$¢ i czas
do zapoznania sie w warunkami zawieranej umowy. Wedlug strony powodowej niemozliwe bylo wiec przyjecie, ze
pozwany zostal wprowadzony w blad. Strona powodowa wskazala réwniez, ze licznik z nieruchomoéci powoda zostal



zdjety z uwagi na istniejace zadluzenie pozwanego u strony powodowej, o czym zostal poinformowany pismem z 18
marca 2015 (k. 48-50).

Pozwany, pismem z 13 lipca 2016, podtrzymal swojego dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac przy tym, ze
przy zawieraniu umowy o dostawe energii elektrycznej na teren swojej nieruchomosci nie zgadzat sie, aby stosowana
byla stawka obowiazujaca przy dostawie energii elektrycznej na plac budowy. Pozwany podniosl, ze oznaczenie “V”
ze wskazaniem placu budowy na wniosku o zawarcie umowy nie zostalo nakreslone przez niego. Ponadto pozwany
wskazal, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej nie doszlo do §wiadczenia ustug z jej strony, albowiem faktury
przedlozone przez strone powodowg wskazuja caly czas na ten sam stan licznika, tj. ,290” - odczyt fizyczny (...).
Zdaniem pozwanego $wiadczy to niezbicie o tym, ze strona powodowa nie §wiadczyla na jego rzecz ushugi dostawy
energii elektrycznej, a tym samym brak bylo podstaw do obcigzania pozwanego dochodzonym roszczeniem (k. 71).

Pismem z 10 sierpnia 2016 strona powodowa wskazala, ze brak zmiany w stanie licznika zamontowanego na
nieruchomoéci pozwanego jest rzecza normalna w przypadku zerowego zuzycia energii w danym okresie. Natomiast
faktury za energie zawieraja skladniki zmienne oraz stale, przy czym kazde przedsiebiorstwo energetyczne musi
okre§la¢ te same typy oplat, natomiast zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej wplywa jedynie na wysoko$c
skladnikow zmiennych na fakturze. Strona powodowa wskazala ponadto, ze naliczona dla pozwanego oplata ma
charakter staly, a wiec niezalezny od faktycznego zuzycia energii elektrycznej, przy czym wyjasnila, ze skladnik
staly stawki sieciowej to oplata, ktéra pokrywa koszty eksploatacji i rozwoju sieci przesylowej i dystrybucyjne;.
Strona powodowa wskazala ponadto, ze pozwany nigdy nie wypowiedzial zawartej z nia umowy, a jedynie zaprzestal
konsumpcji energii elektrycznej, dlatego tez naliczane byly pozostale oplaty umowne (k. 78-92).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istoiny dla rozstrzygniecia sprawy:

17 marca 2013 pozwany R. K. zlozyl w biurze strony powodowej pisemny wniosek o zawarcie umowy kompleksowej
dotyczacej sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej. Pozwany wskazat w nim, ze punktem poboru energii bedzie
nieruchomoéé polozona w miejscowoscei (...).

Whiosek ten zawiera informacje, ze energia elektryczna dostarczana bedzie na potrzeby obiektu bedacego placem
budowy.

Strona powodowa 17 maja 2013 w D. zawarla z pozwanym umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej.

Przedmiotem umowy byla usluga kompleksowa polegajaca na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnienie
Swiadczenia przez Operatora Systemu Dystrybucyjnemu ustugi dystrybucji energii elektrycznej do miejsca
dostarczania na potrzeby obiektu. Jako rodzaj obiektu, na potrzeby ktorego dostarczana jest energia elektryczna,
oznaczono plac budowy polozony w miejscowosci N..

19 maja 2013 na terenie nieruchomoéci, bedacej punktem poboru energii elektrycznej, zamontowano licznik w taryfie
C-11.

[ dowody :

- umowa kompleksowa nr (...)_ (...) z 17.05.2013 wraz z karta danych k. 23-24,

- zlecenie OT Nr (...) z 17 marca 2013 k. 54,

- wniosek o zawarcie umowy kompleksowej dotyczacej energii elektrycznej z 17.03.2013 k. 59- 60,
- o$wiadczenie pozwanego o mozliwos$ci eksploatacji instalacji elektrycznej z 17.03.2013 k. 61,

- taryfa dla energii elektrycznej k. 62-63,



- przestuchanie pozwanego R. K., protokoét elektroniczny k. 94]

Strona powodowa, faktura VAT z 12 stycznia 2015, obciazyla pozwanego kwota 146,22 zl tytulem dostawy i dystrybucji
energii elektrycznej, wskazujac, ze poprzedni stan zuzycia zostal okre§lony w trakcie odczytu fizycznego 08 stycznia
2015 na warto$¢ 290, natomiast biezgce zuzycie zostalo ustalone takze na warto$¢ 290.

Faktura obejmuje okres rozliczeniowy od 03 listopada 2014 do 08 stycznia 2015. Termin platnoéci naleznosci objetej
faktura okre§lono na 26 stycznia 2015.

Pozwany, po otrzymaniu powyzszej faktury VAT, telefonicznie skontaktowal sie ze strona powodowa celem
wyjadnienia wysokoSci kwoty wskazanej na fakturze. W trakcie rozmowy zakwestionowal zastosowanie wobec niego
5-krotnej stawki. Pracownik strony powodowej wskazal, ze pozwany otrzyma ustosunkowanie sie do jego reklamacji
na pi$mie, co nie nastgpito.

Faktura VAT z 06 marca 2015, obejmujaca okres od 08 stycznia 2015 do 02 marca 2015, pozwany zostal obciazony
kwota w wysoko$ci 151,73 zl, platng do 20 marca 2015. Wskazanie zuzycia energii na nieruchomosci pozwanego w
dalszym ciagu przedstawialo warto$¢ 290.

Nastepnie 19 maja 2015 strona powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT opiewajgcg na kwote 151,73 zl tytulem
dostarczania na rzecz pozwanego energii elektrycznej na adres poboru R. K. - budowa (...), (...)-(...) H. za okres od 02
marca 2015 do 04 maja 2015. Termin platnoéci okreslono na 08 czerwca 2015.

Z kolei fakturg VAT z 12 czerwca 2015 pozwanego obciazono kwota 37,91 zt za okres od 04 maja 2015 do 08 czerwca
2015, z terminem platnos$ci do 02 lipca 2015.

Nadto strona powodowa obcigzyla pozwanego odsetkami za nieterminowa platno$¢ faktury w kwocie 225,74 zl, termin
uiszczenia ktorej uplynat 19 listopada 2014, a platnoéci dokonano 24 grudnia 2014, wystawiajac note odsetkowa na
kwote 2,81 zl, ptatng do 26.01.2015.

[ dowody :

- faktura VAT z 12.01.2015 wraz z odcinkiem wplaty k. 25- 26,
- faktura VAT z 06.03.2015 wraz z odcinkiem wplaty k. 27-28,
- nota odsetkowa nr (...) k. 29,

- faktura VAT z 19.05.2015 k. 30-31

- faktura VAT z 12.06.2015 k. 32-33,

- taryfa dla energii elektrycznej k. 62-63,

- przestuchanie pozwanego R. K., protokét elektroniczny k. 94]

Strona powodowa, pismem z 18 marca 2015, wobec nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego wypowiedziata
umowe sprzedazy energii elektrycznej z ustuga dystrybucji do punktu poboru (...) w miejscowosci H..

Dzien rozwigzania umowy zostal oznaczony jako dzienn przypadajacy miesiac po doreczeniu pozwanemu pisma
wypowiadajacego umowe.

17 marca 2015 pracownik strony powodowej, na podstawie zlecenia obslugi technicznej OT nr (...), wylaczyt licznik.



Laczaca strony umowa kompleksowa sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej zostala rozwiazana z dniem 24
kwietnia 2015.

[ dowody : - pismo strony powodowej z 18 marca 2015 — wypowiedzenie umowy k. 52,
- zlecenie obstugi technicznej OT Nr (...) z 16.03.2015 k. 53]
Strona powodowa, wobec rozwigzania umowy, zlecita zdjecie licznika pomiarowego energii elektryczne;j.

Zdjecia licznika dokonano 08 czerwca 2015 po uprzednim odnotowaniu przez pracownika strony powodowej, ze
licznik ten zostal wezeéniej wylaczony oraz, ze stan licznika na dzienh 08 czerwca 2015 wynosi ,, (...),6”.

[ dowad : zlecenie obstugi technicznej OT Nr (...) k. 51].

W zwigzku z nie uiszczeniem przez pozwanego kwot naleznych stronie powodowej na podstawie wymienionych wyzej
faktur i noty odsetkowej, strona powodowa, pismem z 16 lipca 2015, wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty
490,40 z}.

Pozwany nie uregulowal powyzszej naleznoSci.

[ dowéd wezwanie do zaplaty z 16.07.2015 wraz z dowodem doreczenia k. 34-35]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. dochodzila od pozwanego R. K. kwoty 490,40 zl tytulem zawartej z
pozwanym umowy sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej z 17 marca 2013.

Pozwany wnosil natomiast o oddalenie powodztwa w caloéci, wskazujac na bezzasadno$¢ naliczonych przez strone
powodowa oplat, zarzucajac, ze przedmiotem umowy z 17 marca 2013 mialo by¢ dostarczanie energii elektrycznej do
punktu poboru stanowigcego gospodarstwo domowe, a nie plac budowy. W zwiazku z tym, wedlug pozwanego, strona
powodowa nie byta uprawniona do stosowania stawki w wysokoSci 5-krotnoSci taryfy obowigzujacej w przypadku
dostarczania energii elektrycznej do punktu poboru bedacego placem budowy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw zaoferowanych przez strone
powodowa, a ponadto na podstawie przestuchania pozwanego.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna byl fakt zawarcia przez strony postepowania umowy o sprzedaz energii
elektrycznej i jej dystrybucje oraz to, ze pozwany pomimo wystawianych na jego rzecz faktur VAT nie regulowal
nalezno$ci przystugujacych stronie powodowe;.

Rozstrzygnieciu podlegala zatem kwestia zasadnoS$ci naliczenia przez strone powodowa oplat ujetych w fakturach
VAT, przedlozonych do akt sprawy, pomimo tego, Ze faktycznie do pobierania energii elektrycznej przez pozwanego
z przedsiebiorstwa strony powodowej nie doszlo.

Analiza dokumentéw przedtozonych przez strone powodowa, a w szczegbdlnosci wniosku pozwanego z 17 marca 2013
o zawarcie umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej oraz samej umowy sprzedazy energii elektrycznej,
pozwolita Sadowi na ustalenie, ze strony laczyla umowy sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej do punktu poboru
stanowiacego plac budowy. Przy ocenie niniejszego drugorzedng okoliczno$cia byto czy nieruchomo$¢ pozwanego
rzeczywiScie stanowi plac budowy, czy tez znajduje sie tam budynek mieszkalny, choé¢ jak wynika z wyja$nien
pozwanego budynek wzniesiony na tej nieruchomosci nie zostal oddany do uzytku. Sad nie pominal twierdzen
podnoszonych przez pozwanego, ze na wniosku o zawarcie umowy sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej pole
»plac budowy” zostalo najprawdopodobniej zakre§lone przez inna niz pozwany osoba. Jednakze zlozenie wniosku



nie bylo ostatnig czynnoScia prowadzaca do nawigzania miedzy stronami stosunku zobowiazaniowego. Nastepnie
bowiem pozwany osobiScie w biurze obstugi klientéw strony powodowej zawarl umowe o sprzedaz i dystrybucje
energii elektrycznej na nieruchomosci stanowiaca jego wlasnosé, poprzez ztozenie na dokumencie wlasnorecznego
podpisu. W tresci umowy za§ w sposdb wyrazny zostalo zaznaczone, thustym drukiem, jakiego punktu poboru
energii elektrycznej to porozumienie sie odnosi. Dodatkowo, sformutowanie ,,placu budowy” zostalo umieszczone w
tabelce, co wyrdznialo je na tle pozostalych postanowien umowy, zawartych w punktach, pismem cigglym (umowa
kompleksowa nr z 17.05.2013 k. 23-24).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze pozwany nie mogl by¢ Swiadomy, nawet przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci, jakiego rodzaju umowe ze strona powodowa zawarl i co bylo jej przedmiotem.
Wprawdzie umowa ta sklada sie z dwoch stron, przy czym tylko ostatnia z nich zostala przez pozwanego podpisania,
a strona, na ktoérej znajduje sie skonkretyzowanie punktu poboru energii elekirycznej nie zostala przez pozwanego
parafowana, lecz rzecza i interesem pozwanego bylo, aby w spos6b dokladny i rzetelny zapoznaé sie z treScia umowy,
ktéra podpisuje. Gdyby bowiem pozwany przed podpisaniem umowy kompleksowej chociazby pobieznie zapoznat sie
zjej trescia (w ktdrej, w spos6b wyrazny wskazane jest, ze dotyczy ona punktu poboru energii w postaci placu budowy),
bez znaczenia byloby powolywane przez pozwanego wprowadzenie go w blad przez pracownika strony powodowej,
poniewaz przeczytawszy umowe, zauwazylby ten zapis. W trakcie przestuchania pozwanego nie potrafil on natomiast
wskazaé, czy do takiej analizy dokumentu, ktory zamierzal podpisaé, w rzeczywistoSci doszlo.

Zarzutem pozwanego bylo rowniez niezasadne naliczanie oplat przez strone powodowa, pomimo, Ze pozwany
faktycznie energii od przedsiebiorstwa strony powodowej nie pobieral. Byla to okoliczno$¢, ktorej strona powodowa
nie kwestionowata. Sad nie znalazl jednak powodéw, by w tym zakresie przychyli¢ sie do argumentacji pozwanego,
a co za tym idzie oddali¢ powodztwo.

Taryfy stosowane przez strone powodowa stanowia obowiazujacy wszystkich dostawcéw energii wzorzec, a kazde
przedsiebiorstwo energetyczne obowigzane jest ustalaé te same rodzaje oplat. Oplaty takie dziela sie na optaty zmienne
(ktorych wysokos$é uzalezniona jest od ilo$ci pobieranej przez punkt odbioru energii elekirycznej) oraz oplaty stale,
ktore stanowig swoistego rodzaju wynagrodzenie dla przedsiebiorstwa energetycznego w zamian za $wiadczone
ushugi na rzecz odbiorcéw energii elekirycznej. Do takich oplat stalych zaliczana jest m.in. oplata handlowa,
oplata abonamentowa, oplata przej$ciowa. Pomimo wiec braku faktycznego zuzycia energii elektrycznej, kontrahent
przedsiebiorstwa energetycznego w okresie obowiazywania umowy zobligowany jest do ponoszenia kosztow
zwigzanych z obsluga umowy czy danego punktu poboru energii elektrycznej. Rodzaj oplat, ktéorymi obciazono
pozwanego byl w sposéb szczegbdlowy wskazany w fakturach VAT dostarczanych pozwanemu, a nomenklatura tych
oplat nie nasuwala w ocenie Sadu watpliwosci, ze sa to oplaty niezalezne od tych, uiszczanych za dostarczong i zuzyta
energie elektryczna.

Umowa o sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej zostala wypowiedziana przez strone powodowa pismem z 18
marca 2015 ze skutkiem na dzien przypadajacy miesigc po otrzymaniu przez pozwanego wypowiedzenia, tj. na 24
kwietnia 2015. Do tego momentu pozwany obowiazany byl wiec do uiszczania na rzecz strony powodowej oplat,
pomimo braku faktycznego zuzycia przez niego energii elektrycznej dostarczanej do jego nieruchomo$ci przez strone
powodowa. Pozwany wprawdzie podnosil, ze do wypowiedzenia umowy doszlo wcze$niej, na skutek zlozonego przez
niego ustnie o§wiadczenia w tym przedmiocie w trakcie rozmowy telefonicznej z pracownikiem biura obstugi klienta,
jednakze okolicznoéci tej w zaden sposéb nie udowodnil, a ostatecznie - podczas przestuchania wycofat sie z tego
twierdzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktycznie, w ocenie Sadu uzasadnione bylto zadanie kwot objetych fakturami
VAT za okresy rozliczeniowe: od 03 listopada 2014 do 08 stycznia 2015 (faktura VAT z 12 stycznia 2015 na kwote
146,22 z1), od 08 stycznia 2015 do 02 marca 2015 (faktura VAT z 06 marca 2015 na kwote 151,73 zl), od 02 marca 2015
do 04 maja 2015 (faktura VAT z 19 maja 2015 na kwote 151,73 zl) wraz z nota obcigzeniowa na kwote 2,81 zl dotyczaca
faktury VAT nr (...). Niezasadnym bylo natomiast obcigzenie przez strone powodowa pozwanego oplatami za okres



przypadajacy po rozwiazaniu umowy, tj. za okres od 04 maja 2015 do 08 czerwca 2015 (faktura VAT z 12 czerwca 2015
na kwote 37,91 zl), dlatego tez powddztwo co do kwoty wskazanej w tej fakturze podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. wierzycielowi przystuguje prawo zadania odsetek za czas op6znienia sie dluznika
w spelieniu §wiadczenia pienieznego. Uprawnienie to determinowane jest istnieniem stosunku obligacyjnego, z
ktorego wynika obowiazek Swiadczenia dluznika, okreslonego zobowigzania pienieznego. W zwiazku z tym, zasadzajac
kwoty wskazane przez strone powodowg w pozwie, wykazane fakturami VAT, Sad — zgodnie z zadaniem pozwu,
zobowigzal pozwanego do zaplaty na rzecz strony powodowej odsetek ustawowych za op6znienie od poszczegolnych
kwot, liczonych od dnia nastepujacego po dacie platnosci wskazanej z poszczegélnych fakturach. Wyjatek stanowila
kwota skapitalizowanych odsetek w wysokosci 2,81 zl ujeta w nocie obcigzeniowej, albowiem strona powodowa zadala
odsetek od tej kwoty od wytoczenia powodztwa, to jest od 24 sierpnia 2015, co zgodne jest z dyspozycja art. 482 § 1 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w punktach I. i II. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie III. sentencji wyroku oparto art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona
powodowa wygrala postepowanie w 92 %, natomiast koszty poniesione przez nia wyniosly lacznie 107 zl, a skladaly sie
na nie: oplaty od pozwu w wysokoSci 30 zl, 60 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej ustalonego
na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 2 isu. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 490) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa. Pozwany nie ponidst kosztow procesu. Nalezne wiec stronie powodowej od pozwanego
koszty procesu wyniosly 98 zl (107 zt x 92 % = 98 z}).



