Sygnatura akt VIII C 2009/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 czerwca 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu VIIL. Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 22 czerwca 2016 we W.

sprawy z powodztwa E- Kancelarii Grupy (...) Spotki Akeyjnej w (...) z siedziba we W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza strone powodowa kosztami procesu za I. instancje.

Sygn. akt VIII C 2009/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa E- Kancelaria Grupa (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba we W. wniosla do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI. Wydzialu Cywilnego pozew o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nakazujacego pozwanemu M. K. zaplate na jej rzecz kwoty 2.515,35 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 24 stycznia 2014 do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 632 zt.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej
Swiadczyta na rzecz pozwanego ustugi prawne, ktore polegaly na skierowaniu konkretnej sprawy na droge sadowa.
Uzgodnione wynagrodzenie tytulem Swiadczonych przez strone powodowa ustug prawniczych mialo stanowic
rownowarto$¢é minimalnych ustawowych kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego powiekszonych o podatek
VAT. Strona powodowa wskazala, ze ze swojego zobowigzania wywiazala sie w sposéb uzgodniony z pozwanym,
co udokumentowala odpowiednia fakturag VAT. Pomimo uplywu terminu platnoéci M. K. nie uiécil naleznej kwoty.
Odsetki, o ktérych zasadzenie wniosla strona powodowa, liczone sa od dnia nastepujacego po terminie platnosci
faktury.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2015 referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI.
Wydziale Cywilnym stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, albowiem okoliczno$ci przytoczone w pozwie

budza watpliwoéci i na podstawie art. 5052 § 1 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwany M. K. nie zlozyl wyjasnien ani w formie ustnej, ani pisemnej, nie zazadal takze przeprowadzenia rozprawy
pod jego nieobecnosé. Ponadto na wyznaczony termin rozprawy nie stawil sie, pomimo prawidlowego zawiadomienia,
dlatego tez Sad, na mocy art. 339 k.p.c., wydal wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci. Wobec wiec tego, ze dzialanie
art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w
warunkach zaocznoSci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego twierdzenia strony powodowej
uzasadniajg uwzglednienie zadania (por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1972, III CRN 539/71, wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 marca 1999, I CKU 176/97).

Sad ma obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda zawartych w pozwie. W razie watpliwo$ci
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ich wyjaénienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 1998, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1997, I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia strony powodowej budzily watpliwoéci Sadu co do istnienia miedzy stronami stosunku
obligacyjnego wobec braku przedlozenia przez strone powodowa jakichkolwiek dowodéw na poparcie jego istnienia,
a w dalszej kolejnoSci rowniez wysokosci i wymagalno$ci.

W konsekwencji powyzszego twierdzenia strony powodowej, mimo, iz nie zaprzeczone przez pozwanego, nie
poddawaly sie weryfikacji Sadu. Tymczasem wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci powinien wykazaé
podstawe (zrodlo) zobowiazania pozwanego i jego wysoko$¢. Dopiero bowiem tak wykazane okolicznosci faktyczne
moga podlegaé ocenie w Swietle przepisdéw prawa materialnego.

W myél art. 6 k.c., wyznaczajacego ogolng zasade rozkladu ciezaru dowodu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja: art. 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strony zobowigzane s przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z jakich wywodza skutki prawne. Zwazy¢ nalezy, ze z art. 6 k.p.c. i 232
k.p.c. nie wynika jedynie zakres obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale przede wszystkim wynika ryzyko
niekorzystnego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, w sytuacji gdy ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywatl.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia faktu istnienia stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wywodzi roszczenie w stosunku do pozwanego, a
w dalszej kolejnosci (po wykazaniu istnienia tego stosunku) wysoko$ci wierzytelnosci oraz terminu jej wymagalnosci.

Na konsekwencje niewywiazania sie przez strone procesu z ciagzacej na niej powinno$ci dowodzenia podnoszonych
okolicznoS$ci wskazuje m.in. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28 sierpnia 2014 (sygn. akt I Aca 286/14)
- zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c,, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (LEX nr 1511625) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 01 wrze$nia 2013 (sygn.. akt
I ACa 259/13), zgodnie z ktérym obowigzek przedstawiania dowodéw odnosi sie zaréwno do przestanek dotyczacych
samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysoko$ci. Niedochowanie powyzszych obowiazkow skutkuje



ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktora obcigzal ciezar wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w sytuacji braku aktywnosci dowodowej stron postepowania Sad orzekajacy nie
ma obowigzku dopuszczaé i przeprowadza¢ dowodow z urzedu, co potwierdza ugruntowana linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego. Dla przykladu mozna wskazaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 07 grudnia 2010 (sygn. akt I BU 8/10),
zgodnie z ktorym wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych
przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem
przekresla¢ kontradyktoryjnoéci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowod6w spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest
po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé
z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia. Podobne stanowisko
zostalo wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2010 (sygn. II CSK 297/10) - w obowiazujacym u
nas kontradyktoryjnym modelu postepowania sadowego o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powod, a ciezar
udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).
Sad z urzedu moze wprawdzie dopuécié¢ dowod (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), ale powinien czyni¢ to tylko pomocniczo
iw sytuacjach wyjatkowych. Z reguly nie ma podstaw do takiego swoistego wyreczania stron w inicjatywie dowodowej,
jezeli sg one reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikow.

Podkre$li¢ nalezy, iz strona powodowa zastepowana byla w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry wykazat sie calkowicie bierng postawa w zakresie dowodzenia fakt6w, z ktbérych strona
powodowa wywodzi swoje roszczenie.

Dodaé mozna, iz po przekazaniu sprawy do Sadu wlaéciwosci ogdlnej na podstawie art. 5052 § 1 k.p.c. przewodniczacy
zobligowany jest jedynie do wezwania powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu zgodnie z art. 505%7 § 1 k.p.c. To
na powodzie — jak juz wskazano powyzej — spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.). Usprawiedliwieniem nie mogla by¢ rowniez bierna postawa pozwanego w niniejszym procesie. Samo
milczenie strony, co do twierdzen strony przeciwnej nie jest podstawa do uznania faktéw za przyznane, bowiem Sad
nie moze bez dostatecznego uzasadnienia przyjmowac za zgodne z prawda twierdzen powoda, ktérym strona pozwana
wyraznie nie zaprzeczyla; moze uznad je za zgodne z prawda tylko na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2009 r. sygn. akt II CSK 680/08).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, z uwagi na brak dowodoéow istnienia zobowigzania pozwanego wobec strony
powodowej, przy uwzglednieniu tresSci powolanych powyzej przepisow regulujacych zar6wno kwestie ciezaru dowodu,
jak i obowiazki stron zwigzane z postepowaniem dowodowym, powo6dztwo jako pozbawione podstaw podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, Sad oparl na tresci art 98 k.p.c.



