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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...)

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. P. (1) na rzecz strony powodowej (...) kwote 790 zl (siedemset dziewieédziesiat ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 168,27 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) pozwem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. P.
(1) kwoty 3.365 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podala, iz pozwany byl studentem politologii (...) na studiach niestacjonarnych. Wskazala, ze pismem
z dnia 12 kwietnia 2013 r. wystapil o powtarzanie niezaliczonych przedmiotéw oraz ponowny wpis na semestr II, na
co strona powodowa wyrazila zgode ustalajac jednoczeénie wysoko$¢ naleznej oplaty. W ocenie strony powodowej,
pozwany byt zobowigzany do wniesienia oplaty do dnia 15 pazdziernika 2013 r. Podala, ze decyzja z dnia 1 kwietnia
2014 1. powdd zostal skreslony z listy studentéw, natomiast w dniu 27 stycznia 2015 r. strona powodowa wydata
decyzje potwierdzajaca wysoko$¢ naleznej kwoty. Wskazala, ze pozwany zostal wezwany do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII Nc
6459/15 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil, ze w dniu 12 kwietnia 2013 r., jako student (...) zlozyl podanie o
powtodrzenie niezaliczonych przedmiotéw oraz warunkowe zezwolenie na kontynuowanie studiow na semestrze II.
Wskazat jednak, ze wnosil jedynie o powtdrzenie zaje¢ z ekonomii i nauki o polityce. Podal, ze nigdy nie wystepowal
o zaliczenie calego semestru II1 i socjologii, ktore, jego zdaniem, zostaly przez kogo$ dopisane. W ocenie pozwanego,



dokument jest sfalszowany, a przynajmniej przerobiony przez strone powodow3 i jako taki nie powinien stanowic
podstaw pozwu. Podal, ze w dniu 23 marca 2015 r. zostaly mu doreczone wezwania do zaplaty sporzadzone przez
strone powodowg, w zwigzku z czym w dniu 30 marca 2015 r. ztozyl w dziekanacie prosbe o zwolnienie z oplat
wynikajacych z tytulu $wiadczenia za ushugi edukacyjne za rok akademicki 2013/2014, ktéra to prosba nie zostala
rozpatrzona pozytywnie. Wskazal, ze prodziekan w odrecznej adnotacji odmowil zwolnienia z oplat za ustugi bedace
przedmiotem sporu. Podkreslil, ze w dacie zlozenia prosby nie byl juz studentem (...), a to z uwagi, ze decyzja z
1 pazdziernika 2014 r. zostal skre$lony z listy studentéw. W ocenie pozwanego, skoro nie byl juz studentem nie
obowiazywal go regulamin studiéw, a tym samym tryb doreczania odpowiedzi na pro$be, w formie decyzji, powinien
nastgpic¢ w rygorze przepiséw k.p.a. Podal, ze byl przekonany, ze brak odpowiedzi na podanie jest rbwnoznaczne z
przychyleniem sie do niej i zwolnieniem z oplat. Tym samym uwazal, Ze pozew jest przedwczesny i jako taki podlega
odrzuceniu.

W piSmie procesowym z dnia 3 marca 2016 r., wniesionym do sadu 9 marca 2016 r., strona powodowa podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazala, ze zgodnie z uchwala nr 30/2012 Senatu (...) z dnia 25 kwietnia 2012
r. obowiazkiem wynikajacym z § 5 pkt 2 bylo terminowe uzyskiwanie zaliczen i sktadanie egzaminéw oraz wypelnianie
wszelkich obowigzkéw ujetych w planie studiow i programie studiow oraz zgodnie z § 4 pkt 6 terminowe wnoszenie
oplat za studia, jeéli takie oplaty zostaly okreslone odpowiednimi przepisami. Natomiast w § 35 ust. 1 regulaminu
studiow ustalono, ze student, ktory nie spelnil warunkéw zaliczenia semestru moze by¢ powtoérnie wpisany na ten sam
semestr. Zgodnie z ust. 3 ponowny wpis o warunkowe zezwolenie na kontynuowanie studiow w nastepnym semestrze
nastepuje na wniosek studenta. Wskazala, ze w ust. 6 ustalono, ze student zobowigzany jest zaliczy¢ przedmiot
niezaliczony w najblizszym z mozliwych terminéw, a w ust. 7, ze powtarzanie zaje¢ z powodu niezadowalajacych
wynikdw w nauce jest odplatne na zasadach okreslonych zarzadzeniem rektora. Podala réwniez, ze Rektor (...) w
zalgczniku nr 2 do zarzadzenia nr (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r w sprawie oplat za studia w roku akademickim
2012/2013 okreslil wymagane odplatnosci, natomiast oplaty w roku akademickim 2013/2014 okre$lone zostaly w
zalaczniku nr 10 do zarzadzenia nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. Wyjasnila, ze strona powodowa naliczyta pozwanemu
oplaty zgodnie z obowigzujacymi na uczelni przepisami, a decyzje wydawane przez nig byly ostateczne i prawomocne.
W ocenie strony powodowej, decyzja odmowna zwolnienia pozwanego z konieczno$ci uiszczenia oplat za §wiadczone
ustugi edukacyjne byla zgodna z uchwalg Senatu (...) nr (...) z dnia 24 wrzeS$nia 2014 r., a to z powodu tego, ze
zwolnieniom podlegaja jedynie studenci, natomiast pozwany w dniu zlozenia podania juz nim nie byl. Niezaleznie od
powyzszego wyjasnila, ze nawet gdyby pozwany byt studentem w okresie sktadania wniosku to i tak nie kwalifikowal
sie do takiego zwolnienia, gdyz nie spelnial warunkéw okre$lonych w § 9 uchwaly. Podala, ze zgodnie z trescia § 10
uchwaly zlozenie wniosku o zwolnienie z oplat, o ktérych mowa w § 8 w caloSci lub w czeSci nie zwalnia studenta z
obowiazku jej uiszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany M. P. (2) w roku akademickim 2012/2013 by} studentem pierwszego roku studiéw stacjonarnych Wydzialu
Nauk Spolecznych (...) na kierunku (...) Na pierwszym semestrze nie zaliczyl dwoch przedmiotow - tj. ekonomii i
nauk o polityce. Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. pozwany M. P. (1) zlozyl podanie o powtoérzenie niezaliczonych
przedmiotéw, tj. ekonomii i nauk o polityce na semestrze zimowym. Te przedmioty zostaly przez pozwanego
powtoérzone.

Dowdd : Przestuchanie pozwanego z 16 marca 2016 r. — protokol rozprawy k. 74-76.

W treéci podania z dnia 12 kwietnia 2013 r. zostaly wypisane przedmioty: ekonomia, nauka o polityce, caly semestr 3
oraz socjologia, na co w tym samym dniu prodziekan do spraw nauczania Wydzialu Nauk Spotecznych wyrazil zgode.

Formularz pozwanemu pomagal wypelnié jego brat. Dane pozwanego wlewym goérnym rogu (imie, nazwisko, kierunek
studiéw, semestr studiow, tryb i rodzaj) oraz slowo ekonomia bylo wpisane pismem brata pozwanego, natomiast
nauka o polityce zostala wpisana przez pozwanego wlasnorecznie. Podanie zostalo opatrzone data i odrecznym



podpisem pozwanego. Dwa kolejne wersy podania mianowicie: caly zwrot caly semestr 3 i socjologia nie zostaly
wpisane przez pozwanego ani pismem brata pozwanego.

Dowdéd : - Podanie o powtorzenie niezaliczonych przedmiotow wraz z decyzja prodziekana — k. 79,
- przestuchanie pozwanego z 16 marca 2016 r. — protokdl rozprawy k. 74-76.

Student, ktéry nie spelnil warunkoéw zaliczenia semestru (roku) moze by¢ powtérnie wpisany na ten sam semestr
(rok). Rada Wydzialu okreéla minimalng liczbe punktéw kredytowych, jaka student musi uzyskac, aby otrzymadé
zgode na powtoérny wpis na semestr. Student, ktéry nie spelnil warunkéw zaliczenia semestru (roku) moze wnosié
o warunkowe zezwolenie na kontynuowanie studiéw w nastepnym semestrze (roku). Warunki uzyskania zezwolenia
na warunkowe kontynuowanie studiéw ustala rada wydzialu, okreSlajac w szczegoélnosci dopuszczalny deficyt
punktéw. Powtarzanie zaje¢ z powodu niezadowalajacych wynikow w nauce jest odplatne na zasadach okre$lonych
zarzadzeniem rektora. Wysoko$¢ oplat za zajecia dydaktyczne okre$la rektor nie pdzniej niz 3 miesiace przed
rozpoczeciem roku akademickiego.

Dziekan skreéla studenta z listy studentéw w przypadku:

- niepodjecia studiow,

- rezygnacji studiow w formie pisemne;j.

Dziekan moze skres$li¢ studenta z listy studentéw w przypadku:

-stwierdzenia braku postepéw w nauce,

- nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku,

- niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw.

Dowéd : Uchwala nr (...)Senatu (...) z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie Regulaminu studiéw w (...)— k. 31-47.

Zgodnie z § 1 pkt 2 zarzadzenia nr (...) Rektora (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie oplat za studia w
(...)w roku akademickim 2012/2013 (...) pobiera, z zastrzezeniem § 3, oplaty za powtarzanie okreslonych zaje¢ na
studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych doktoranckich z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce. Wysoko$¢
oplat za powtarzanie okreSlonych zaje¢ na studiach stacjonarnych okresla zalacznik nr 2 do zarzadzenia (§ 2 ust. 2
zarzadzenia).

Studenci studiéw stacjonarnych za powtarzanie zaje¢ dydaktycznych, spowodowane uzyskaniem niezadowalajacych
wynikow w nauce, wnosza oplate w wysokoSci 8 zl za kazda godzine powtarzanych zaje¢ zgodnie z wymiarem
okres§lonym w planie studiow oraz 8 zl za kazda godzine zaje¢ nieobjetych planem studiéw (pkt 1 zalgcznika nr 2 do
zarzadzenia nr (...) z dnia 25 kwietnia 2012 1.).

Za powtarzanie przedmiotu konczacego sie egzaminem student studiéw stacjonarnych wnosi oplate w wysokoéci 155
zl powiekszona o oplate, o ktorej mowa w pkt 1, gdy powtarzanie wymaga powtérzenia zaje¢ dydaktycznych (¢éwiczenia,
konwersatoria) niezaliczonych przez studenta (pkt 3 zalacznika nr 2 do zarzadzenia nr (...) z dnia 25 kwietnia 2012 1.).

Dowéd : Zarzadzenie nr (...) Rektora (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie oplat za studia w Uniwersytecie (...)
w roku akademickim 2012/2013 wraz z zalacznikiem nr 2 — k. 48 -59.

Zgodnie z § 1 pkt 2 zarzadzenianr (...) Rektora (...) zdnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie oplat za studia w Uniwersytecie
(...) w roku akademickim 2013/2014 (...) pobiera, z zastrzezeniem § 3, oplaty za powtarzanie okreSlonych zaje¢ na
studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych doktoranckich z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce. Wysoko$¢



oplat za powtarzanie okre$lonych zaje¢ na studiach stacjonarnych na Wydziale Nauk Spotecznych okresla zalacznik
nr 10 do zarzadzenia (§ 2 ust. 1 pkt 10 zarzadzenia).

Stawka za powtarzanie zajeé na studiach stacjonarnych I i IT stopnia wynosi 11 zl za godzine (pkt 2 zalgcznika nr 10
do zarzadzenia nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r.).

Dowéd : Zarzadzenie nr (...) Rektora (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie oplat za studia w (...)w roku
akademickim 2013/2014 wraz z zalacznikiem nr 10 — k. 60-64.

Zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaly nr (...)Senatu (...) z dnia 24 wrze$nia 2014 r. student zobowiazany byl wnosi¢ oplaty za
powtarzanie zajeé¢ w terminach:

+ do dnia 15 pazdziernika za semestr zimowy,
» do 10 marca za semestr letni.

W przypadku nieuiszczenia oplat w obowiazujacym terminie, student mogt zostaé skreslony z listy studentow (§ 3
ust. 8 uchwaly).

Zgodnie z § 8 uchwaly (...) moze zwolni¢ studenta z oplat za $§wiadczone ushugi edukacyjne. Zlozenie wniosku o
zwolnienie z oplat, o ktérych mowa w § 8 w caloSci lub w czesci nie zwalnia studenta z uiszczenia oplaty w wymaganym
terminie (§ 10 uchwaly).

Dowéd : Uchwala nr (...) Senatu (...) z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie zasad pobierania oplat za Swiadczone
ustugi edukacyjne dla studentéw i doktorantéw (...) — k. 65-71.

Decyzja dziekana Wydzialu Nauk Spolecznych (...) z dnia 1 kwietnia 2014 r. pozwany M. P. (1) zostal skre$lony z listy
studentow 2 roku 3 semestru na kierunku (...) — studia stacjonarne I stopnia z powodu nieuzyskania zaliczenia.

Dowdéd : Decyzja dziekana Wydzialu Nauk Spolecznych (...) z dnia 1 kwietnia 2014 r. wraz z dowodem odbioru —
k. 8-9.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 r. Prodziekana ds. (...)na podstawie uchwaly nr (...) roku Senatu (...) z dnia 24
wrze$nia 2014 roku i Zarzadzenia nr (...) Rektora (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r. ustalono wysoko$¢ zaleglej oplaty
za powtarzanie przedmiotéw na stacjonarnych studiach I stopnia na kierunku (...) w roku akademickim 2013/2014
w kwocie 3.365 zl.

Dowdéd : Decyzja prodziekana Wydzialu Nauk Spolecznych (...) z dnia 27 stycznia 2015 r. wraz z dowodem odbioru
— k. 10-11.

Pismem z dnia 5 marca 2015 roku pozwany M. P. (1) zostal wezwany do uregulowania, w terminie 5 dni od dnia jego
otrzymania, zaleglej oplaty z tytutu §wiadczonych ustug edukacyjnych za rok akademicki 2013/2014 w kwocie 3.365z}
wraz z dalszymi odsetkami do dnia zaplaty.

Dowéd : Wezwanie do zaplaty z 5 marca 2015 r. wraz z dowodem odbioru — k. 12-13.

Pismem z dnia 26 marca 2015 r., ktére wplynelo do strony powodowej w dniu 30 marca 2015 r., pozwany wnidst o
zwolnienie z optat wynikajacych z tytulu §wiadczenia ustug edukacyjnych za rok akademicki 2013/2014.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. prodziekan ds. (...)nie wyrazil zgody na umorzenie zaleglo$ci.
Dowdéd : Pismo pozwanego z 26 marca 2015 r. wraz z decyzja odmowna — k. 15,

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa (...) domagala sie zaplaty od pozwanego M. P. (1) kwoty 3.365 zt
wraz z odsetkami tytulem zaleglej oplaty za powtarzanie niezaliczonych przez pozwanego przedmiotéw na studiach
stacjonarnych I stopnia na Wydziale Nauk Spolecznych na kierunku (...).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil, iz zadanie pozwu jest przedwczesne i winno zosta¢ odrzucone.
Pozwany podniosl, iz zadana kwota zostala naliczona blednie, a to z powodu dopisania w podaniu dodatkowych
przedmiotow, o ktére powtarzanie pozwany nigdy nie wnosil. Na pierwszej rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. pozwany
nadto wyjasnil, iz nie kwestionuje zasadnoSci i wysokoSci kwoty 790 zl, ktéra zostala naliczona za powtarzanie
przedmiotdéw o nazwie ekonomia i nauka o polityce, zaprzeczyl jednak by wnosil o powtarzanie calego semestru
trzeciego przedmiotu o nazwie socjologia i w tym zakresie oplata zostala naliczona niezgodnie z jego wnioskiem.
Pozwany nie wnosil tez o zaden warunek. W toku procesu pozwany kwestionowal takze wiarygodno$¢ dokumentu z
dnia 12 kwietnia 2013 r. zarzucajac, iz stowo socjologia i wyrazenie caly semestr 3 nie pochodza od niego i zostaly
dopisane przez osobe trzecig.

Jak wynika z ustalen Sadu, pozwany M. P. (1) byt studentem (...) i w roku akademickim 2012/2013 studiowal na I
roku Wydziatlu Nauk Spolecznych na kierunku (...) w trybie dziennym. Na pierwszym semestrze pozwany nie zaliczy}
dwoch przedmiotéw - tj. ekonomii i nauk o polityce, w konsekwencji czego pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. zlozyl
podanie o powtdrzenie niezaliczonych przedmiotow na semestrze zimowym. Te przedmioty zostaly przez pozwanego
powtoérzone. Pozwany nie wnosil o powtarzanie przedmiotu o nazwie socjologia, ani tez calego semestru III, ktora to
tre$¢ zostala dopisana innym charakterem pisma, nienalezacym ani do pozwanego ani do jego brata, ktéry pomagal
pozwanemu przy wypehianiu formularza.

Powyzsze okolicznosci potwierdzit w toku przestuchania pozwany, ktéry wyjasnil, ze podanie zostalo wypekione
cze$ciowo jego pismem, a czeSciowo pomagal mu brat. Przyznal, Ze dokument zostal podpisany przez niego
wlasnorecznie i opatrzony data. Natomiast przedmiot socjologia i wyrazenie caly semestr 3 zostaly dopisane przez
osobe trzecia. Powyzszy dowdd w caloSci opatrzony zostal przez Sad walorem wiarygodno$ci, a to wobec braku
skutecznego przeciwdowodu, ktéry mogla ewentualnie zaoferowaé strona powodowa. Co wiecej, dokonanie analizy
oryginalu dokumentu (k.79), ktéry na zadanie Sadu zostal zlozony przez strone powodowa, pozwalalo Sadowi bez
udzialu bieglych (art. 254 § 1 k.p.c.), stwierdzi¢, iz formularz, w zakresie wskazania niezaliczonych przedmiotow zostal
wypelniony co najmniej czterema ré6znymi charakterami pisma, przy czym pozwany potwierdzil, iz jedynie stowo
sekonomia” i ,nauka o polityce” zostaly naniesione przez niego osobi$cie oraz jego brata, co jednocze$nie odpowiadalo
woli pozwanego zloZenia wniosku o powtarzanie jedynie wymienionych przedmiotéw, ktérych nie zaliczyl w semestrze
pierwszym. Powyzsze okoliczno$ci budza duze watpliwoséci co do wiarygodnoSci i autentyczno$ci dokumentu w
zakresie poczynionych dopiskéw, zwlaszcza, iz strona powodowa nie wyjaénila ich charakteru oraz okoliczno$ci w
jakich powstaly. Na podaniu widoczne sg takze poprawki i zamazania uczynione korektorem co do wysokoéci optat,
ktbre ponie$¢ powinien pozwany.

W ocenie Sadu, tak sporzadzony dokument nie daje wiec pewno$ci prawdziwosci jego treSci ze stanem faktycznym,
dlatego tez Sad nie dal mu wiary i nie czynil ustalen faktycznych sprawy w oparciu o jego tresé. Co wiecej, zwazyc
nalezalo, iz jak wynika z niezakwestionowanych twierdzen pozwanego, w dacie skladania wniosku trwal juz drugi
semestr (letni) studiéw stacjonarnych na kierunku (...), a zatem za absurdalny nalezaloby uzna¢ wniosek pozwanego,
o powtarzanie calego semestru trzeciego, ktéry w dacie 12 kwietnia 2013 r. byl semestrem kolejnym, ktory jeszcze sie
nie rozpoczat.

Zgodnie z regulacja art. 3 k.p.c. strony postepowania maja obowiazek dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i przedstawia¢ dowody. Zaniedbanie powyzszego obowigzku przez strone powodowa moze dla niej
skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami procesowymi, w tym wigzaé sie z przyjeciem przez Sad dorozumianego
przyznania faktu podniesionego przez strone przeciwng. Ciezar udowodnienia okreslonego faktu rozumie¢ nalezy
z jednej strony, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stusznosci swoich



twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Ta
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa
na stronach procesu (art. 3 k.p.c.), za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi¢ zamierza pozytywne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).
Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodowego, na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow, ktére stanowig
podstawe jego powddztwa, zas$ pozwany, o ile faktéw tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
niweczacych prawo powoda.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie podotala ciazagcemu na niej obowigzkowi dowodowemu, gdyz nie
zaoferowata dowodéw, ktérymi zdotalaby wykazaé zasadno$é i wysoko$é wywodzonego pozwem roszczenia ponad
kwote 790 zl. Sad bowiem mial na wzgledzie, to ze pozwany przyznal, ze powtarzat przedmioty ekonomia i nauka
o polityce, dlatego tez w pkt I sentencji wyroku zasadzit od pozwanego kwote 790 zl na rzecz strony powodowej za
wskazane przedmioty, ktéra to kwota co do jej wysokoSci nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Obowiazek uiszczania oplaty za studia znajduje swoje uzasadnienie w tresci przepisu 99 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z dnia 30 sierpnia 2005 r., Nt 164, poz. 1365 ze zm.), ktoéry uprawnia
uczelnie do pobierania oplat za Swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach
stacjonarnych z powodu niezadowalajacych wynikow w nauce. Oplaty te nie moga przekracza¢ kosztéw ponoszonych
w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni studiéw, z uwzglednieniem kosztow
przygotowania i wdrozenia strategii rozwoju uczelni, w szczegblnoéci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury
dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontéw (art. 99 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy,
organizacje i tok studiéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresla regulamin studiow.

Majac na uwadze tre$¢ uchwaty nr 30/2012 Senatu (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie Regulaminu studiow w
(...), zarzadzenia nr (...) Rektora (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie oplat za studia w (...)w roku akademickim
2012/2013 wraz z zalacznikiem nr 2, zarzadzeniem nr (...) Rektora (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie w sprawie
oplat za studia w Uniwersytecie (...) w roku akademickim 2013/2014 wraz z zalacznikiem nr 10 oraz uchwalg nr
(...) Senatu (...) z dnia 24 wrzeénia 2014 r. w sprawie zasad pobierania oplat za §wiadczone uslugi edukacyjne oraz
trybu i warunkéw zwalniania z tych oplat studentow (...) oraz o§wiadczenie pozwanego zlozone na rozprawie w dniu
16 marca 2016 r., iz nie kwestionuje on zasadno$ci i wysokosSci kwoty 790 zl, ktéra zostala naliczona za powtarzanie
przedmiotéw o nazwie ekonomia i nauka o polityce, stwierdzi¢ nalezalo, iz zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu
jedynie w zakresie kwoty 790 zl. Jak bowiem wynika z § 35 ust. 7 Regulaminu studiéw, powtarzanie zajec jest odplatne
na zasadach okreSlonych zarzadzeniem Rektora, ktore réwniez okresla wysoko$¢ tych oplat.

Nie uszlo jednak uwadze Sadu takze i to, ze strona powodowa nie wykazala nie tylko zasadno$ci swojego roszczenia
ponad kwote 790 zl, lecz nie dowiodla rowniez jego wysokosci.

Zgodnie z pkt 1 zalacznika nr 2 do zarzadzenia nr (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r., studenci studiéw stacjonarnych
za powtarzanie zaje¢ dydaktycznych, spowodowane uzyskaniem niezadowalajacych wynikow w nauce, wnosza oplate
w wysokoéci 8 z} za kazda godzine powtarzanych zajeé zgodnie z wymiarem okre§lonym w planie studiéw oraz 8 z}
za kazda godzine zaje¢ nieobjetych planem studioéw. Za powtarzanie przedmiotu konczacego sie egzaminem student
studiéw stacjonarnych wnosi oplate w wysokosci 155 zt powiekszong o oplate, o ktérej mowa w pkt 1, gdy powtarzanie
wymaga powtorzenia zaje¢ dydaktycznych (éwiczenia, konwersatoria) niezaliczonych przez studenta (pkt 3 zalacznika
nr 2 do zarzadzenia nr (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r.).Natomiast zgodnie z § 1 pkt 2 zarzadzenia nr (...) Rektora (...)z
dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie oplat za studia w (...) w roku akademickim 2013/2014 (...) pobiera, z zastrzezeniem
§ 3, oplaty za powtarzanie okre$lonych zaje¢ na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych doktoranckich z powodu
niezadowalajacych wynikow w nauce. Wysoko$¢ oplat za powtarzanie okres§lonych zajeé¢ na studiach stacjonarnych
na Wydziale Nauk Spolecznych okresla zalacznik nr 10 do zarzadzenia (§ 2 ust. 1 pkt 10 zarzadzenia). Stawka za
powtarzanie zaje¢ na studiach stacjonarnych Ii I stopnia wynosi 11 zt za godzine (pkt 2 zalacznika nr 10 do zarzadzenia
nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 1.).



Wprawdzie w piSmie z dnia 12 kwietnia 2013 r., w ktérym pozwany zwracal sie o powtdérzenie niezaliczonych
przedmiotow wymieniona zostala wysoko$c¢ optat za powtarzanie przedmiotéw: socjologia w kwocie 240 zl (30 godzin)
oraz caly semestr 3 w lacznej kwocie 2335 zl, a ktére to dane zgodnie z adnotacja wypeliac¢ mial dziekanat uczelni,
to jednak nie mial Sad mozliwoSci, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zweryfikowac w jakiej
w istocie wysoko$ci oplaty za powtarzanie przedmiotow byly stronie powodowej nalezne. Strona powodowa nie
przedlozyla na te okoliczno$¢ zadnych dokumentéw Zrédlowych, w oparciu o ktére mogtby Sad ustali¢ prawidlowo$é
dokonanego przez nig naliczenia. Gdyby nawet przyjaé, ze powolane uchwaly Senatu (...) i zarzadzenia Rektora (...)
wraz z zalgcznikami sg zrodlem zobowiazania pozwanego, to nie wynika z ich tresci wysoko$é poszczegoblnych oplat.
Strona powodowa nie zaoferowala bowiem materialtu dowodowego — dokumentéw Zrédlowych chociazby w postaci
indeksu, czy planu (programu) studiéw, z ktérych wynikalaby podstawa naliczania poszczegdlnych kwot stanowiacych
oplaty za powtarzanie poszczeg6lnych przedmiotow czy egzamindéw, w tym w szczeg6lnoéci liczba przedmiotow i
ilo§¢ godzin danego przedmiotu w semestrze oraz okoliczno$é czy konczy sie on egzaminem. Dokumentu takiego
w szczegoblnos$ci nie stanowi znajdujacy sie na k. 79 akt wypelniony formularz podania o warunkowe zezwolenie na
kontynuowanie studiéw w nastepnym semestrze/powt6érny wpis na ten sam semestr, w ktérym wypelniono kolumny
ze wskazaniem naleznych kwot, jednak nie wynika z niego czy kwoty te sa prawidlowe i skad wynikaja. Material
dowodowy w sprawie wskazuje jedynie, iz co do zasady oplaty takie nalezg sie za powtarzanie przedmiotow i egzaminy
powtorkowe, o ile istotnie objete byly wnioskiem studenta, czego jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zdolano udowodnié¢, o czym byla juz mowa.

Na uwrzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut pozwanego dotyczacy przedwczesnos$ci powodztwa z uwagi na
nierozpoznany wniosek pozwanego o zwolnienie z oplat zlozony w piSmie z 6 marca 2015 r. Zgodnie z treécia § 10
uchwaly zlozenie wniosku o zwolnienie z oplat, o ktérych mowa w § 8 w caloSci lub w czeSci nie zwalnia studenta z
uiszczenia oplaty w wymaganym terminie. Niezaleznie zatem od trybu w jakim powinno zostaé rozpoznane pismo,
wniosek taki nie ma wplywu na wymagalno$¢ roszczenia.

Sad oddalil wnioski dowodowe zloZzone przez strone powodowa na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. uznajac je za
sp6znione(207§ 6 k.p.c. i 21782 k.p.c.), albowiem majac na uwadze stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie
od nakazu zaplaty i zaprezentowane na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r., wnioski dowodowe powinny by¢
zgloszone najpdzniej na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. Przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw wymagato by
wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, co spowodowaloby przedluzenie postepowania.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad opart o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dhuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaly nr (...) Senatu (...) z dnia 24 wrze$nia 2014 r. student zobowiazany byt wnosic¢
oplaty za powtarzanie zaje¢ w terminach do dnia 15 pazdziernika za semestr zimowy oraz do 10 marca za semestr
letni. A zatem skoro strona powodowa dochodzila w sprawie oplat za semestr zimowy 2012/2013, to termin spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego przypadal najp6zniej na dzien 15 pazdziernika 2013 r. Po tej dacie, roszczenie stalo sie
wymagalne, a od dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6znieniu uzasadniajagcym roszczenie odsetkowe strony
powodowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl! jak w punkcie Ii II sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wobec tego,
ze zadanie strony powodowej zostalo oddalone cze$ciowo t.j. co do kwoty 2.575 zl nalezy uznaé, ze strona powodowa
wygrala w 23,47 %, natomiast ulegla co do 76,53 % zadanej kwoty.

Niezbedne koszty poniesione przez strone powodowa do celowego dochodzenia swoich praw wyniosly 717 zt i
obejmowaly: kwote 100 zt oplaty sadowej od pozwu, kwote 600 zl wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
(§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w wysoko$ci 17 z}. Po przeliczeniu kosztéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 168,27 z}
zgodnie ze wzorem (717 zt x 0,2347).



