Sygnatura akt VIII C 1826/15
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Centrum (...) T. K. (1), T. K. (2) - Spoétka Jawna z (...) w D.

przeciwko H. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego H. K. na rzecz strony powodowej Centrum (...) T. K. (1), T. K. (2) - Spoélka Jawna z (...)
w D. kwote 12.765,78 zl (dwanascie tysiecy siedemset szes¢dziesiat pieé¢ zlotych siedemdziesiat osiem groszy) wraz z
odsetkami liczonymi od tej kwoty wedlug stopy odsetek ustawowych od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz wedlug stopy odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.064 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 2.400
z} kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2015 r. strona powodowa Centrum (...) T. K. (1), T. K. (2) — Sp6lka jawna z siedzibg w D.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego H. K. kwoty
12.765,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 5 lipca 2014 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostal
pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacym do (...) Sp. z 0.0. we W.. Pojazd ten byl uzytkowany przez
pozwanego H. K. na podstawie umowy leasingu. Podala, iz pozwany zglosit szkode do (...) S.A w celu jej likwidacji
w ramach zawartej umowy Auto Casco.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. pozwany przekazal uszkodzony pojazd do zakladu naprawczego powoda oraz upowaznit
go do wystapienia w jego imieniu, wobec ubezpieczyciela w kwestii dotyczacej wyplaty naleznego odszkodowania.
Zlecil stronie powodowej przeprowadzenie naprawy pojazdu, w tym zamontowanie, uprzednio skradzionego modulu
nawigacji ,Columbus”. Strona powodowa wskazala, iz ustalony przez strony zakres naprawy obejmowal m.in.
wymiane szyby bocznej, montaz jednostki nawigacji ,Columbus” wraz z zestawem map, wymiane poszycia fotela
oraz ozdobnych listew wnetrza pojazdu. Po dokonaniu naprawy, wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) ktéra
objeta zostala naleznos¢ za naprawe pojazdu. Powdd wystapil z wnioskiem o zaplate za dokonana naprawe do
ubezpieczyciela pozwanego. Ubezpieczyciel decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania
w czedci dotyczacej zakupu i montazu nawigacji ,Columbus”. Pozostala cze$¢ naleznoéci za dokonana naprawe tj.
3.399,72 zt Ubezpieczyciel przelal na konto powoda.



Strona powodowa wskazala, ze ubezpieczyciel nie uregulowal naleznosci za montaz nawigacji, bowiem zawarta
z pozwanym polisa nie obejmowala tego typu napraw. Wobec powyzszego, zwrdcila sie do pozwanego o zaplate
niepokrytej przez ubezpieczyciela kwoty 12.765,78 zl. Podala, iz pomimo wyslanego pozwanemu monitu do zaplaty
oraz ostatecznego wezwania do zaplaty, proby polubownego zalatwienia sporu nie odniosly oczekiwanego rezultatu.
Strona powodowa podniosta, iz strony zgodnie ustalily, ze w sytuacji ograniczenia pozwanemu odszkodowania,
pokryje on wszelkie koszty zwigzane z montazem modulu nawigacji jak i dotyczace naprawy pojazdu w ogoéle. Podala,
iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowi nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia
2014 r., opiewajaca na kwote 16.165,50 zl, pomniejszong o zaplacong kwote przez Ubezpieczyciela tj. 3.399,72 zk.

W dniu 2 wrzeénia 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty, od ktérego pozwany skutecznie wnidst sprzeciw. Zaskarzyl
nakaz zaplaty w calo$ci oraz wnio6st o oddalenie powodztwa.

W sprzeciwie podal, iz zobowigzanym do zaplaty nalezno$ci jest Ubezpieczyciel (...). Wskazal, iz agencja
ubezpieczeniowa popelnila blad w oznaczeniu wersji wyposazenia pojazdu. Rzeczoznawca (...) w trakcie dokonywania
wyceny szkody potwierdzil, iz samochdd posiada wyposazenie w wersji P. z nawigacja ,Columbus” Podal, iz zlecil
montaz skradzionej nawigacji w (...) zakladzie (...) Centrum spétka jawna.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny,

W dniu 4 sierpnia 2014 r. pozwany H. K. zlecil powodowi dokonanie naprawy samochodu, w tym montaz nawigacji
samochodowej ,,Columbus”. Pozwany zadeklarowal, ze wynagrodzenie za wykonanie ustugi zostanie zaplacone z
polisy ubezpieczeniowej, ktora zawarl pozwany z (...)S.A. z siedziba w W.

— w ramach umowy dobrowolnego ubezpieczenia Auto Casco.

Pozwany zadeklarowal, iz zobowigzuje sie do doplacenia roéznicy warsztatowi wykonujacemu naprawe, jezeli z
ustalonych okoliczno$ci, warunkow ubezpieczenia AC lub innych przepiséw wynika, ze nalezne odszkodowanie jest
nizsze od kosztu dokonanej naprawy.

Za wykonanag ustuge powdd wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 16.165,50 zt.
Dowdéd:

- zlecenie blacharsko — lakiernicze z dnia 4 sierpnia 2014 r. k. 16;

— deklaracja formy rozliczenia szkody k. 17;

— faktura VAT nr (...) k. 18.

Ubezpieczyciel pokryl cze$¢ naleznosSci za dokonana naprawe tj. co do kwot 3.399,72 zl, uznajac, ze montaz nawigacji
wykracza poza zakres umowy ubezpieczenia, albowiem umowa ubezpieczenia byta zawarta na pojazd S. (...) w wersji
wyposazenia (...), nie za§ w rozszerzonej wersji P., obejmujacej m.in. nawigacje ,,Columbus”.

Nastepnie z inicjatywy pozwanego pomiedzy nim a (...) S.A. zostal zawarty w dniu 25 wrzeénia 2014 r. aneks do
umowy ubezpieczenia, w ktérym wskazano, ze pojazd jest wyposazony wedlug wersji P. oraz ze przyczyna sporzadzenia
aneksu byt blad w danych co do wersji pojazdu. Ubezpieczyciel odmoéwit jednak likwidacji szkody w postaci kosztéw
zamontowania nowej nawigacji ,,Columbus”, powolujac sie na fakt, iz zgodnie z treécia aneksu obowiazywal on od 25
wrze$nia 2014 1., nie za$ od poczatku okresu ubezpieczenia okreslonego polisa.

Dowdéd:
- aneks do umowy ubezpieczenia k.27;

- o$éwiadczenie K. M. k. 28.



- przestuchanie pozwanego H. K., protokot elektroniczny k. 42.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12.765,78 zl tytulem nieuregulowanej w caloSci wystawionej faktury VAT
nr (...) z dnia 6 sierpnia 2014 r., z terminem platno$ci do dnia 3 czerwca 2015 .

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 27 maja 2015 r. k. 20.

Sad zwazyl co nastepuje,

Powodztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Poza sporem pozostawala sama wysoko$¢ zadanej kwoty, obejmujacej koszt uzupehienia pojazdu o skradzione
urzadzenie nawigacyjne.

Istota sporu pozostawalo natomiast, czy pozwany jest odpowiedzialny wzgledem strony powodowej za zaplate
wynagrodzenia za wykonana ushluge.

W ocenie Sadu kwestie te nalezalo rozstrzygnac na korzysé strony powodowej. W $wietle przedlozonych przez nia
dokumentéw w postaci zlecenia z dnia 4 sierpnia 2014 r. i deklaracji formy rozliczenia szkody, watpliwos$ci nie budzi,
iz pomiedzy strona powodowa a pozwanym zostala zawarta umowa o §wiadczenie ustug, w ramach ktorej strona
powodowa miala zlikwidowac szkode pokradziezowa poprzez dostarczenie i zamontowanie urzadzenia nawigacyjnego
w pojezdzie S. (...). Strony laczyla wiec umowa o §wiadczenie ustug, majaca charakter umowy rezultatu — w efekcie jej
wykonania w pojezdzie, ktéry posiadal powdd, miala zosta¢ zamontowana nowa nawigacja, co stanowito likwidacje
szkody po kradziezy. Niewatpliwie umowa ta miala charakter umowy wzajemnej, albowiem wykonanie ustugi nie
mialo by¢ dokonane darmowo, co byloby przeciez sprzeczne z praktyka i do§wiadczeniem zyciowym, lecz za zaplata
wynagrodzenia. Zamawiajacy godzil sie na to, iz wykonawca ushugi otrzyma odpowiednie wynagrodzenie, na co
wskazuje tres¢ deklaracji formy rozliczenia szkody. W tych okoliczno$ciach do zawartej pomiedzy stronami umowy
znajduja zastosowanie przepisy umowy o dzielo (art. 627-646 k.c.) Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.) Wysoko$éé
wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia, jesli za$ strony nie
okreslily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, iz
strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju (art. 628 § 1 k.c.) Wysoko§¢ wynagrodzenia jak
i prawidlowe wykonanie ustugi nie byly kwestionowane przez pozwanego, ktory jedynie kwestionowal, jakoby to on
byl podmiotem odpowiedzialnym za zaplate.

PrzedloZenie pozwanemu w warsztacie strony powodowej formularza deklaracji formy rozliczenia szkody, a nastepnie
wypelnienie i podpisanie tego druku przez pozwanego, stanowi w ocenie Sadu przejaw woli zawarcia umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecia, tj. ubezpieczyciela. Pozwany upowaznil tez w tej deklaracji strone powodowa do
odbioru odszkodowania w przypadku uznania przez ubezpieczyciela jego roszczen z umowy ubezpieczenia.

Jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciagnie okreslone zobowigzanie albo spelni okreslone §wiadczenie,
ten, kto takie przyrzeczenie uczynil, odpowiedzialny jest za szkode, ktéra druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia
odmowila zaciagniecia zobowigzania albo nie spelnila §wiadczenia (art. 391 k.c.)

Zarzut, jakoby wylacznie odpowiedzialnym wobec powoda mial byé¢ (...) S.A., w ocenie Sadu jest nie znajduje
uzasadnienia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze strong umowy o dzielo jak i umowy o §wiadczenie przez osobe
trzecia nie byt Ubezpieczyciel, lecz pozwany. To na pozwanym spoczywala w tej sytuacji odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia za wykonane dzielo oraz za to, iz osoba trzecia — (...) S.A. nie uzna swojej odpowiedzialnosci za
zdarzenie wywolujace szkode w ramach ubezpieczenia Auto Casco.



Okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego a dotyczace kwestii prawidlowosSci sporzadzenia pierwotnej polisy
ubezpieczenia, nie mialy zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Odpowiedzialno$¢ za zaplate przez osobe
trzecig spoczywala bowiem na pozwanym niezaleznie od tego, czy odmowa zaplaty przez ubezpieczyciela byla
zasadna. Okolicznoéci te natomiast mialyby znaczenie lecz tylko w ramach procesu pomiedzy pozwanym a zakladem
ubezpieczen, w oparciu o stosunek prawny wynikajacy z umowy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie roszczenie nie
bylo oparte na takiej umowie.

Dla rozstrzygniecia nie mialo takze wplywu to, iz pozwany nie zlozyl wniosku o przypozwanie po stronie pozwanej
(...) S.A. ani nie byl pouczony o takiej mozliwo$ci. Wstapienie do procesu ubezpieczyciela w charakterze interwenienta
ubocznego jest uzaleznione od woli samego zakladu ubezpieczen. Nadto zlozenie wniosku w trybie art. 84 § 1 k.p.c.
mozliwe jest na kazdym etapie postepowania, az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji. Nalezy nadto podnies¢,
iz pozwany nie kwestionowal ani prawidlowo$ci wykonania umowy przez strone powodow3 ani tez wysoko$ci zadanej
kwoty, za$ podnoszony przez niego zarzut bezzasadnoSci roszczenia z powolaniem sie wylacznie na tre$¢ umowy
ubezpieczenia, ktorej strong nie byta powodowa Spolka, nie mégl mie¢ wplywu na ocene zasadnoSci roszczenia w
plaszczyznie istniejacego stosunku prawnego pomiedzy stronami procesu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 11 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty, tj. od uplywu terminu okreslonego w wezwaniu z dnia 27 maja 2015 r., przy czym — z uwagi
na to, iz od 1 stycznia 2016 r. dotychczasowe ,,odsetki ustawowe” okre§lone w art. 481 k.c. s nazwane ,ustawowymi
odsetkami za op6Znienie” — Sad w pkt. I wyroku odpowiednio dostosowal uwzglednione roszczenie okreslone w pozwie
wniesionym w dniu 25 sierpnia 2015 r. do nowej terminologii.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt II wyroku znajduje oparcie w art. 98 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Pozwany przegral sprawe w calo$ci, w zwigzku z czym jest obowigzany do zwrotu stronie powodowej
kwoty 3.064 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu obejmujacej w tym 2400 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika w
stawce minimalnej przy oznaczeniu warto$ci przedmiotu sporu.



