Sygnatura akt VIII C 1766/15
*$%$ (...)*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko W. L. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasagdza od strony powodowej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. na rzecz pozwanego W. L. (1) kwote 2400,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie powodowej uiscié na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia
we Wroclawiu kwote 170,00 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2015 r. strona powodowa Agencja Nieruchomosci Rolnych z siedziba w W. wniosla o
zasgdzenie od pozwanego W. L. (1) kwoty 38.466,62 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany W. L. (1) korzystal bezumownie z nieruchomosci
gruntowych, wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa, polozonych w granicach dzialki nr (...), obreb L., gmina
W. w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Podala, zZe zgodnie z wyliczeniami z dnia 1
grudnia 2011 r. dokonanymi przez strone powodowa oraz wystawionymi notami ksiegowymi nr (...) z dnia 1 grudnia
2011 r. oraz nr (...) z dnia 2 lipca 2012 r. pozwany zostal obciazony kwota 24.093,20 z} tytulem wynagrodzenia
za bezumowne uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci. Wyjasnila, ze poinformowala pozwanego o tym, ze w
latach 2004-2011 uzytkowal bez tytulu prawnego nieruchomosé rolna (...), obreb L., gmina W., w zwiazku z czym byt
zobowiazany do uregulowania stosownego odszkodowania. Pozwany, w odpowiedzi na wezwanie, wnidst o umorzenie
nalezno$ci. Z tresci pisma wynikalo, ze nastgpila pomylka i ma on na mysli inng nieruchomo$¢, dlatego tez wniosek
zostal uznany za bezpodstawny i bezprzedmiotowy. Strona powodowa wskazala, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za okres
bezumownego uzytkowania wlatach 2004-2011, zgodnie z k.c., odpowiada wysokos$ci Sredniego czynszu dzierzawnego
dla nieruchomoéci. Ponadto wyjasnila, ze w okresie 2004-2011 uiszczala podatek rolny od nieruchomosci polozonej
w granicach dzialki nr (...), obreb L., gmina W., co w jej ocenie, powinno obcigzaé pozwanego, a zatem byt on rowniez
zobowiazany do zwrotu podatku rolnego w okresie bezumownego uzytkowania gruntu strony powodowej. Podala, ze
zgodnie z wyliczeniami z dnia 30 listopada 2011 r., a takze z notg ksiegowa (...) z dnia 1 grudnia 2012 r. pozwany
zostal obciazony kwotg 2.569 z} tytulem zwrotu nalezno$ci w wysoko$ci rownowarto$ci podatku rolnego poniesionego



przez strone powodowa w czasie, kiedy to pozwany byl bezumownym uzytkownikiem. Wyjasnila, ze z uwagi na
nieuregulowanie wskazanych nalezno$ci wezwala pozwanego do ich zaplaty, co jednak nie nastapilo. Na dochodzona
pozwem kwote, skladaly sie nalezno$ci w wysokoSci:

1. 34.760,22 7zl tytulem wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji
jako dzialka nr (...), obreb L., gmina W. w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2011 r., z czego kwota
24.093,20 z} to naleznoéé gloéwna, natomiast kwota 10.667,02 zl stanowi odsetki ustawowe wyliczone na dzien 18
sierpnia 2015 r. oraz

2. 3.706,40 zt tytulem zwrotu nalezno$ci w wysoko$ci podatku rolnego uiszczonego przez strone powodowa, gdy
uzytkownikiem nieruchomos$ci w granicach dzialki nr (...), obreb L., gmina W. w okresie od 1 stycznia 2004 do 31
grudnia 2011 r. byl pozwany, z czego kwota 2.569 zl to nalezno$¢ glébwna, natomiast kwota 1.137,40 zt stanowi odsetki
ustawowe wyliczone na dzien 18 sierpnia 2015 r.

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srodmieécia we Wroctawiu wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VII Nc 5705/15), w ktorym nakazal pozwanemu W. L. (1)
zaplate, zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany podniést zarzut
przedawnienia roszczenia o zaplate z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacej
do strony powodowej przyznajac, ze uzytkowal sporng nieruchomo$¢ w okresie od 2004 do 2011 r. Zaprzeczyl
natomiast, aby korzystal z nieruchomosci o nr (...) w okresie po 2011 r. Podal, Ze w momencie kierowania pod jego
adresem wezwan do zaplaty z 2011 r. nie byl on w posiadaniu dzialki, nie korzystat z niej i nie prowadzit na niej
dzialalnoSci rolniczej. Podkreslil, ze strona powodowa w pismach kierowanych do niego nie zwracala sie o wydanie
nieruchomoéci, co w jego ocenie dowodzi, ze miala $wiadomosc, ze nie byl w tym czasie jej posiadaczem. Podal, ze
sporna dziatka w 2013 r. zostala sprzedana R. H. (1), a do tego czasu nie byta przez nikogo uprawiana. Wskazal, ze art.
229 k.c. przewiduje roczny termin na dochodzenie roszczen przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, liczony od jej zwrotu. Tym samym, w ocenie pozwanego, roczny termin na dochodzenie roszczen uptynat,
a to z uwagi, ze sporna nieruchomo$¢ nie byla w posiadaniu pozwanego przynajmniej od 2011 r., jak wskazano w
pozwie. Ponadto pozwany wskazal, ze w 2002 r. zawarl umowe dzierzawy gruntu rolnego polozonego w L. z osobami
bedacymi spadkobiercami J. i J. S. (1) — dziadkdw pozwanego. Podal, ze zgodnie z postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku po dziadkach w sklad spadku wchodzilo gospodarstwo rolne, w tym dzialka gruntu o nr 52, ktéra
stala sie nastepnie przedmiotem dzierzawy. Podal, ze w chwili nabycia spadku, zawarcia umowy dzierzawy oraz
przez kolejne 10 lat, pozwany ani zaden z wydzierzawiajacych, nie mieli SwiadomosSci, ze dziatka nr (...), w wyniku
przeksztalcen, zostala podzielona na kolejne dzialki m.in. nieruchomos$é o nr (...). Wskazal, ze informacje, ze dzialka
(...) nie byla dzierzawiona od jej wlascicieli dotarta do niego dopiero w 2011 r., w momencie otrzymania wezwania do
zaplate ze strony Agencji. Podal, ze nie mial Swiadomoéci, ze cze$¢ gospodarstwa rolnego tj. dzialka o nr (...), zostala
przejeta przez strone powodowa w 1994 r., dlatego tez zgodnie z art. 224 k.c. pozwany jako samoistny posiadacz
w dobrej wierze nie byl zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w okresie od 2004
r. do 2011 r. Dodatkowo pozwany zakwestionowal wysoko§¢ zadanej kwoty tytulem wynagrodzenia. Podal, Ze jego
wysoko$§¢é powinna, przed 2011 r., zosta¢ ustalona na zasadach ogoélnych tj. wedlug stawek rynkowych, a podstawa
tego ustalenia powinna by¢ kwota, jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie
na prawie. Wyjasnil, ze z uwagi na czeSciowe zabagnienie dzialki, strona powodowa nie osiagnelaby zadanej wartoéci
czynszu. Podkreslil rowniez, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 39b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa ze wzgledu na okres posiadania nieruchomo$ci przez pozwanego.
Podniést nadto, ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa do zadania przez wlasciciela nieruchomosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest zrekompensowanie mu niemoznoSci korzystania z tej rzeczy



na skutek, tego ze wbrew jego wili z rzeczy korzysta inna osoba. Z uwagi na wieloletni brak zainteresowania strony
powodowej sporna nieruchomo$cia, w ocenie pozwanego, zadanie wynagrodzenia za korzystanie z niej nie ma zadnego
uzasadnienia i jest wbrew spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa.

W piSmie procesowym wniesionym do sagdu w dniu 4 lutego 2016 r. strona powodowa wyjasnila, iz dzialka
nr (...), obreb L., gmina W. wchodzi do sklad (...) Skarbu Panstwa, a pozwany korzystal z niej w okresie od
2004 r. do 2011 1., 0 czym Swiadczg skladane przez niego wnioski o doplaty. Podkreslila, ze pozwany doplaty te
otrzymywal. Ponadto wskazala, ze zarzut przedawnienia calo$ci roszczenia objetego zadaniem pozwu jest bezzasadny,
z uwagi na brak spelnienia przestanek ustawowych warunkujacych przedawnienie, poniewaz zwrot jest to Swiadome
dzialanie obu stron, nakierowane ze strony posiadacza na wyzbycie sie wladania rzecza, a ze strony wlasciciela
na jej odebranie, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W ocenie strony powodowej, w zwigzku z tym, ze
nigdy nie nastapil skuteczny zwrot nieruchomosci, nie zaczat sie bieg terminu przedawnienia. Ponadto strona
powodowa wskazala, ze pozwany byl posiadaczem zaleznym, a nie samoistnym, wobec czego po 3 grudnia 2011 r.
przepisy szczegblne regulujace kwestie korzystania z nieruchomogéci Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego wylaczaja
mozliwo$¢ stosowania art. 230 k.c. i art. 229 k.c., zatem krotszy termin przedawnienia nie ma zastosowania, a w
przedmiotowym stanie faktycznym roszczenia przedawniaja sie na zasadach ogélnych. Strona powodowa wskazala
takze, iz dopiero dostep do danych okre§lonych w art. 6a ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa umozliwil jej zidentyfikowanie przypadku bezumownego uzytkowania przez pozwanego przedmiotowych
nieruchomosci wchodzacej w sklad (...), co pozwolilo w konsekwencji na wystapienie przeciwko pozwanemu z
roszczeniem o zaplate naleznego wynagrodzenia. W ocenie strony powodowej, nie doszlo do przedawnienia roszczenia
o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci przez pozwanego. Zdaniem strony powodowej,
pozwany nie byl rowniez posiadaczem samoistnym w dobrej wierze, poniewaz zaniedbal cigzacego na nim obowigzku
sprawdzenia stanu prawnego nieruchomosci, powinien byl wiedzie¢, kto jest wlascicielem nieruchomosci. Podala,
ze pozwany mial szanse zweryfikowaé stan prawny nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej, czego jednak nie zrobil, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania, ze domniemanie przez pozwanego tytulu prawnego, bez nalezytego
sprawdzenia przez niego stanu prawnego nieruchomos$ci, moze sanowaé¢ naruszenie przez niego prawo wlasnosci.
Strona powodowa wskazala, ze w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 2 grudnia 2011 r. wysoko$é wynagrodzenia ustalana
byla na podstawie k.c. i wskazane w notach kwoty zostaly uznane ze stawki rynkowe, natomiast od 3 grudnia 2011 r.
do 31 grudnia 2011 r. pozwany byl zobowigzany uiszcza¢ wynagrodzenie zgodnie z art. 39b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

W toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powiatowa Komisja Ziemska w S. aktem nadania z dnia 16 sierpnia 1947 r. Nr 277 nadala na wlasnosé J. S. (2)
(dziadkowi pozwanego) gospodarstwo — obejmujace dzialki gruntu nr: (...) polozone w L., o powierzchni 9,74 ha.

W 1960 r. dla w/w nieruchomoéci stanowigcej gospodarstwo rolne z zabudowaniami i bedacej wlasnoscia J. S. (2)
zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...).

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy W. w W. z dnia 20 listopada 1979 r. na podstawie art. 45 i art. 52 ustawy z
dnia 27 paZdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, po
rozpoznaniu wniosku J. S. (1) doszlo do przejecia na wlasno$é Panistwa za §wiadczenia rentowe gospodarstwa rolnego,
bez budynkoéw oraz bez inwentarza zywego i martwego, figurujacego w aktach, jako wlasnosé J. S. (1) (zony J. S. (2)),
polozone we wsi L. gmina W. w granicach dzialek nr (...). W uzasadnieniu wskazano, ze J. S. (1) wystapila o przejecie
przez Skarb Panstwa gospodarstwa rolnego w zamian za przyznanie Swiadczen rentowych. Wnioskodawczyni nie
miala mozliwo$ci przekazania gospodarstwa nastepcy, gdyz odmowil on jego przejecia.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 1980 r. Naczelnik Miasta i Gminy W. w W. sprostowat oczywista omylke w decyzji
z dnia 20 listopada 1979 r. w sprawie przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa, w ten sposob,
ze wu uzasadnieniu decyzji dodano nastepujgce zdanie: ,, Przejecie w/w gruntéw figurujacych na niezyjacego ob. J.



S. (2) nastapilo na skutek konieczno$ci zagospodarowania gruntéw, ktére zona J. majaca 84 lata nie byla w stanie
zagospodarowac.”

Po $mierci J. S. (2) (1975 r.) oraz jego zony J. S. (1) (1988 r.) w Sadzie Rejonowym w Strzelinie przeprowadzono
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po malzonkach (sygn. akt I Ns 94/99), ktére nastepnie zostalo
uzupelnione, postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (I Ns 182/99) w ten sposob, ze ustalono, ze wchodzace
w sklad spadku gospodarstwo rolne o powierzchni 7,85 ha polozone we wsi L. gmina W. dziedzicza z mocy ustawy po
J. S. (2): zona J. S. (1) w 1/4 czeéci oraz dzieci K. S., M. L., S. L. i S. S. kazdy z nich po 3/16 natomiast po J. S. (1):
dzieci K. S., M. L., S. L. i S. S. kazde z nich po1/4.

Dowdd :
« orzeczenie z dnia 10.06.1960 r. — k. 138-139,
+ pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydziat (...) i LeSnictwa z 10.06.1960 r. — k. 136-137,
+ odpis z KW Nr (...) — k. 69,
+ postanowienie Sagdu Powiatowego dla miasta W. z dnia 13.10.1960 r. — k. 140-141,
+ decyzja z dnia 20.11.1979 r. wraz z postanowieniem z 16.01.1980 r. — k. 142-143, 144,
+ postanowienie Sagdu Rejonowego w Strzelinie z dnia 6.09.1999 r. (sygn. akt I Ns 182/99) — k. 70,
« umowa dzierzawy z dnia 1.03.2002 r. — k. 71,
« zeznania $§wiadka R. H. (2) oraz pozwanego na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r.

W dniu 23 listopada 1999 r. Sad Rejonowy w Strzelinie wydat odpis z ksiegi wieczystej nr (...), z ktérego wynikalo, ze
nieruchomoé¢ polozona w L., gmina W., obejmujaca dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 7,85 ha stanowi wlasno$é
J. S. (2). W tej dacie nie zostaly jeszcze ujawnione ksiedze wieczystej zmiany wynikajace z Decyzji Naczelnika Miasta
i Gminy W. w W. z dnia 20 listopada 1979 r. o przejeciu przejecia na wlasnoéc¢ Panstwa gospodarstwa rolnego w
granicach dzialek nr (...) bez budynkéw. Stosownego wpisu dokonano w dniu 13 stycznia 2000 r.

Dowaéd :
« odpis z ksiegi wieczystej, k. 69,
« zawiadomienie z 10 lutego 2000 ., k. 145

W dniu 1 marca 2002r. K. S., M. L., S. L., S. H.iJ. D., jako wspétwlasciciele gospodarstwa rolnego polozonego we wsi
E. gmina W. o powierzchni 7 ha zawarli z pozwanym umowe dzierzawy tego gospodarstwa na okres 10 lat.

Dowoéd :
« umowa dzierzawy z dnia 1.03.2002 r. — k. 71,

Dzialka nr (...), obreb L., gmina W. stanowila cze$¢ dzialki nr (...). W wyniku przeprowadzonego w latach ’9o podzialu
dzialki nr (...), wydzielono z niej dziatke o nr (...).

Dowod :
+ decyzja z dnia 20.11.1979 r. wraz z postanowieniem z 16.01.1980 r. — k. 142-143, 144

« wykaz zmian gruntowych, k.93-97



« dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...),
 zeznania $§wiadka R. H. (2) oraz przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 15.04.2016 r.

Nieruchomo$¢ polozona w granicach dzialki nr (...), obreb L., gmina W. w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia
2011 r. wehodzila w sklad (...) Skarbu Panstwa.

Dowdéd:
+ dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...),

Pozwany w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2011 r. uzytkowal nieruchomosé rolna polozong w granicach
dzialki nr (...), obreb L., gmina W..

Dowdéd: przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 15.04.2016 r.

W dniu 16 lipca 2013 r. strona powodowa, jako wiasciciel dzialki o nr (...), obreb L., gmina W., zawarla umowe
sprzedazy z R. H. (2)

Dowad:
+ dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...)

R. H. (2) w posiadanie dzialki o nr (...) wszedl z dniem zawarcia umowy sprzedazy. Przed nabyciem przez R. H. (2)
dzialka ta stala ugorem przez dwa sezony.

Dowéd :
« zeznania $wiadka R. H. (2) oraz przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 15.04.2016 .

Pozwany deklarowal dzialke oznaczong nr (...), obreb L., gmina W. we wnioskach o doplaty obszarowe na rok
2004-20111 doplaty te otrzymal. W roku 2012 nie deklarowat dzialki i nie pobieral doplat bezposrednich. W roku 2013
beneficjentem deklarujacym dzialke nr (...), obreb L., gmina W. byl R. H. (2).

Dowdéd: wydruk danych beneficjentéw deklarujacych dziatke i dane sprawy — k. 9.

W dniu 1 grudnia 2011 r. strona powodowa wystawila pozwanemu note ksiegowa nr (...) z tytulu bezumownego
uzytkowania nieruchomosci rolnej dziatka nr (...), obreb L., gmina W. w okresie od 2004 r. do 2011 r. na kwote

24.915,93 zl.

Dowéd :
« nota ksiegowa nr (...) z1.12.2011 1. — k. 8,
 zestawienie nalezno$ci z dnia 1.12.2011 r. — k. 10-11.

W dniu 2 lipca 2012 r. strona powodowa wystawila pozwanemu note ksiegowa nr (...) z tytulu bezumownego
uzytkowania nieruchomo$ci rolnej dziatka nr (...), obreb L., gmina W. w II pdlroczu 2011 r. na kwote 822,73 zl.

Dowéd : nota ksiegowa nr (...) z 2.07.2012 1. — k. 18.

Agencja Nieruchomosci Rolnych w okresie od 2004 r. do 2011 r., jako wlasciciel dzialki nr (...), obreb L., gmina W.
uiszczala podatek rolny zgodnie ze skladanymi deklaracjami.

Dowod :



« deklaracje na podatek rolny za lata 2004-2011 skladane przez strone powodowa — k. 22-23, 26-27, 30-31, 34-35,
39-40, 44-45, 48_495 56_575

+ potwierdzenia uiszczenia podatku za lata 2004-2011 — k. 24-25, 28-29, 33, 37-38, 41-43, 46-47, 50-55.

W dniu 1 grudnia 2011 r. strona powodowa wystawila pozwanemu note ksiegowg nr (...) z tytulu zwrotu naleznosci
w wysoko$ci rownowarto$ci podatku rolnego za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci rolnej dziatka nr (...), obreb
L., gmina W. w za okres od 2004 r. do 2011 r. na kwote 2.569 zt.

Dowéd :
« nota ksiegowa nr (...) z 1.12.20111. — k. 7,
« zestawienie naleznoéci z dnia 31.11.2011 . — k. 16-17.

Pismami z dnia 15 kwietnia 2015 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci w kwocie 34.100,13
z} z tytulu oplaty za korzystanie z nieruchomo$ci bez tytulu prawnego, tj. uzytkowania dzialki nr (...), obreb L., gmina
W. w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz do zaplaty kwoty w wysokosci 3.636,01 z} z tytutu zwrotu
nalezno$ci w wysoko$ci rownowartoéci podatku rolnego za bezumowne korzystanie z nieruchomosci rolnej — dziatki
or (...), obreb L., gmina W..

Dowéd:
+ wezwania do zaplaty z dnia 15.04. 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 19, 20, 21.

Pismami z dnia 19 sierpnia 2015 r. strona powodowa wezwala ponownie pozwanego do zaplaty kwoty 34.760,22 zt z
tytulu oplaty za korzystanie z nieruchomo$ci bez tytulu prawnego, tj. uzytkowania dzialki nr (...), obreb L., gmina W.
w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz kwoty w wysokosci 3.706,40 z} z tytulu zwrotu nalezno$ci w
wysokos$ci rownowartosci podatku rolnego za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci rolnej — dzialki nr (...), obreb
L., gmina W..

Dowéd:

« wezwania do zaplaty z dnia 19.08.2015 1. — k. 58, 58v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zgloszonych przez strone powodowa zadan dotyczacych okresu od 1 stycznia 2004 r. do 2 grudnia
2011 r. stanowily przepisy art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. W odniesieniu do okresu od 3
grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. podstawe zadania stanowi przepis art. 39b ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. 2012, Nr 1187 t.j.), ktéry w zycie w dniu 3 grudnia
2011 1., a strona powodowa zadala zaplaty wynagrodzenia za lata 2004-2011.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, iz byl on posiadaczem
nieruchomoéci stanowigcej dzialke nr (...), obreb L. Gmina W. w dobrej wierze i jako taki zgodnie z art. 224 k.c.
nie byl zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci. Zgodnie z definicja zawarta w
kodeksie cywilnym posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel, jak i ten, kto nia
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad rzecza cudza. Jak wynika z definicji kodeksowej posiadanie moze mieé charakter samoistny lub zalezny.
Posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel, za$ posiadaczem zaleznym, jest ten, kto rzecza
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone



wladztwo nad rzecza cudzg. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. sygn. akt V CKN 164/00 stwierdzil, ze
posiadacz samoistny to taki, ktorego zakres faktycznego wladania rzeczg jest taki sam, jak wtasciciela i ktory znajduje
sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze czyni¢ to wlasciciel. Objecie rzeczy w
posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet tylko dorozumiana i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela okreslonym lub
tolerowanym $wiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, cho¢by posiadacza z wlascicielem nie laczyl zaden stosunek
prawny. Taki wlasnie charakter wladztwa charakteryzowal posiadanie pozwanego, a zatem zgodnie z art. 336 k.c.
byl on posiadaczem zaleznym. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pozwany
dzialal w przekonaniu, iz na podstawie umowy z dnia 1 marca 2002 r. (k. 71) jest on dzierzawca dzialki nr (...).
Nadto, jak wynika z przestuchania pozwanego na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r., pozwany byl przekonany,
ze sporna dzialka gruntu stanowila wlasno$¢ jego rodziny, tj. spadkobiercow J. S. (2), z ktérymi nastepnie zawarl
stosowna umowe dzierzawy. Dlatego, w ocenie Sadu, w tym przypadku w gre wchodzié moglo tylko posiadanie zalezne
nieruchomos$ci — dzialki nr (...), obreb E. Gmina W., ktérego cecha jest to, ze posiadacz ma jednoczesnie Swiadomo$é,
iz nie jest wlascicielem tych gruntow, ani nie chce nim by¢, natomiast wlada nieruchomos$cia w takim zakresie, jaki
odpowiadalby innemu prawu zapewniajacemu wladztwo nad cudza nieruchomosécia np. dzierzawie czy najmowi.

Dodaé¢ niezwlocznie nalezy, iz przez dobra wiare na gruncie art. 224 k.c. w zw. z art. 230 k.c. nalezy rozumie¢
usprawiedliwiong nieznajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy. Na pojecie dobrej wiary sktadaja sie zatem trzy elementy:
po pierwsze przeswiadczenie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego, blednosé tego przeswiadczenia oraz mozliwoséc
usprawiedliwienia bledu w danych okolicznoSciach. W konsekwencji za zla wiare uznaje znajomos$¢é prawdziwego
stanu rzeczy oraz nieusprawiedliwiong niewiedze o tym stanie rzeczy. W zlej wierze wedlug tradycyjnej formuly
jest wiec ten, kto ,wie albo powinien wiedzie¢”, przy czym ,powinien wiedzie¢” oznacza negatywna ocene stanu
niewiedzy, wyrazajaca sie w zarzucie, ze dana osoba wiedzialaby o prawdziwym stanie rzeczy gdyby zachowala
sie nalezycie. Zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie za nieusprawiedliwiong uznaje sie niewiedze wynikajaca z
niedbalstwa. O zlej wierze bedzie zatem rozstrzygalo to, Ze niewiedza o istnieniu badz nieistnieniu jakiego$§ prawa
wynika z niedolozenia nalezytej starannoSci (vide wyrok SN z 9.12.1983 r., I CR 362/83 L.). Nalezyta starannoScia
jest staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (art. 355 k.c. ). W tym aspekcie decyduje zatem
obiektywna miara starannosci polaczona z obowigzujacym w calym systemie prawa cywilnego domniemaniem dobrej
wiary. W ocenie Sadu, przy zawieraniu umowy dzierzawy ze wzgledu na zasade uczciwego obrotu nalezy wymagacé,
aby potencjalny dzierzawca zapoznal sie, chociazby we wlasnym dobrze rozumianym interesie, z treécia ksiegi
wieczystej. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, pozwany przy dotozeniu nalezytej starannoéci i zweryfikowaniu
stanu prawnego nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej, mogl sie dowiedzie¢ czy i jakie grunty stanowig wlasno$é
spadkobiercow J. S. (2). W 2002 r. , tj. gdy zawarto umowe dzierzawy wpisany byl juz stan wynikajacy z decyzji
Naczelnika Miasta i Gminy W. w W. z dnia 20 listopada 1979 r.. Gdyby wiec pozwany zapoznal sie przed zawarciem
umowy z trescig ksiegi wieczystej, z cala pewnoscia ustalilby, ze grunty, ktore mial obja¢ w dzierzawe stanowily juz
w tamtym okresie wlasno$é Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy, uznajac pozwanego za posiadacza zaleznego w zlej wierze, roszczenie strony powodowej za okres
od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2011 r., co do zasady uznac nalezalo za uzasadnione.

Inaczej ocenié nalezalo kwestie zasadno$ci zadania zaplaty bezumownego wynagrodzenia za okres po 3 grudnia 2011
r. w §wietle 39b ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktory
w ust. 3 w odniesieniu do roszczen o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci Zasobu
wylacza stosowanie przepisow art. 224-231 kodeksu cywilnego, za wyjatkiem art. 229 k.c.

Stosownie do art. 39b ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa osoba wladajaca nieruchomoscig wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty
na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokos$ci stanowigcej 5-krotno$§é wywolawczej
wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu. Jednocze$nie w mysl ust. 2 wysoko§é wynagrodzenia, ustala sie na dzien, w ktorym
Agencja zazadala zwrotu nieruchomoéci.



Tym samym dla oceny zasadnoSci roszczenia strony powodowej za okres po 3 grudnia 2011 r. bez znaczenia
pozostawata zla lub dobra wola posiadacza nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego, sad, oddalil Zadanie strony powodowej uwzgledniajac zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanego W. L. (1). Dodaé nalezy, iz zarzut przedawnienia roszczenia jest przestanka negatywna jurysdykeyjna,
skutkujacg oddaleniem powddztwa bez koniecznoéci merytorycznego rozpatrzenia istoty sporu, a wiec zasadnosci
roszczenia, jego tresci oraz wysokosci.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uznac nalezalo, iz pozwany skutecznie podniost zarzut
przedawnienia. Stosownie bowiem do art. 229 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartoSci, jak rowniez roszczenia o
naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To
samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz. Art. 230 k.c.
stanowi z kolei, ze przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdéw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia
lub utraty rzeczy, jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje
sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten
stosunek nie wynika nic innego.

Roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy, jako roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu zgodnie z regulg z art. 117 § 1 k.c., z tym, ze do przedawnienia tych roszczen maja zastosowanie
regulacje szczegélne w zakresie przedawnienia zawarte w art. 229 § 1 k.c. Wlasciciela przy dochodzeniu roszczen
uzupelniajacych obowiazuje wiec dodatkowy, roczny termin liczony od daty jej zwrotu.

Dla oceny zarzutu przedawnienia niezbednym okazalo sie ustalenie, czy doszlo do zwrotu nieruchomosci, a nastepnie,
daty zwrotu. W ocenie Sadu, pod pojeciem ,zwrotu rzeczy”, o jakim mowa w art. 229 § 1 k.c. rozumie sie likwidacje
stanu niezgodnego z prawem, czyli stanu wladania cudzym gruntem bez tytulu prawnego. Zwrotem rzeczy jest
wiec kazda sytuacja faktyczna i prawna, ktéra likwiduje stan bezprawnosci (tak tez Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VI ACa 490/12). Forma odzyskania posiadania
rzeczy przez wlasciciela jest wiec rowniez dobrowolne zaprzestanie naruszania prawa wlasno$ci przez posiadacza,
co w ocenie Sadu, mialo wlaénie miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Do zwrotu rzeczy nie jest zatem
wymagana jakakolwiek szczegblna forma, w szczegdlnoéci nie jest wymagane protokolarne przekazanie rzeczy. Termin
LZwrot rzeczy” nalezy wigzaé¢ wiec nie tylko ze Swiadomym przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiadacza
wlascicielowi, lecz wistocie z kazda sytuacja, w ktorej wlasciciel uzyskal mozno$é bezposredniego wladztwa nad rzecza,
a dotychczasowy posiadacz to wladztwo utracit (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., II CSK 359/14). Za
paradoksalne uznac nalezy wigzanie ,,zwrotu rzeczy” wylacznie ze §wiadomym dziataniem obu stron, nakierowanym ze
strony posiadacza na wyzbycie sie wladania rzecza, a ze strony wlaSciciela na jej odebranie, gdyz w takim wypadku do
zwrotu rzeczy w istocie nie mogloby doj$¢ w sytuacji gdyby strona powodowa nie miala woli odebrania rzeczy. Dlatego
tez przyjac nalezy, iz ,zwrot rzeczy” nalezy rozumie¢ szeroko i bedzie to tez taka sytuacja, w ktdrej wlasciciel uzyskat
mozliwo$¢ bezpos$redniego wladztwa nad rzecza bez wzgledu na okolicznoéci w jakich do tego doszlo. O przywréceniu
posiadania §wiadczy nie tylko rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania (por. wyrok
SN z dnia 3 marca 1966 r. III CR 108/66 - OSPiKA 1967, z. 10, poz. 234).

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, do zwrotu spornych gruntéw doszlo na koniec 2011 r.,
gdy pozwany na skutek wezwan do zaplaty zaprzestal uprawiania spornych gruntéw. Swiadcza o tym takze zeznania
R. H. (2), ktory wskazal, iz przed zakupem nieruchomosci sporna dziatka nr (...) stala ugorem przez dwa sezony.
O tym, iz pozwany nie uzytkowal juz tych gruntéw strona powodowa z cala pewnoécia wiedziala, co wynika z
faktu sprzedazy dzialki nr (...), na rzecz R. H. (2). Niewatpliwie zatem strona powodowa miala §wiadomo$¢, iz
sporne grunty nie znajduja sie juz w posiadaniu pozwanego. Zawarcie umowy sprzedazy stanowilo czynno$¢, gdzie
strona powodowa wystepowala w charakterze wlaéciciela nieruchomosci, realizujac w sposob nieskrepowany swoje
uprawnienia wlascicielskie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2012 r., IV ACa 490/12).



W Uchwale z dnia 22 lipca 2005 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 47/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwrot rzeczy w
rozumieniu art. 229 § 1 k.c. moze nastapic¢ rowniez w sposoéb przewidziany w przepisie art. 349 k.c.

Skoro wiec nieruchomosci gruntowa oznaczone jako dzialka nr (...), obreb L., gmina W., znajdowaly sie ostatnio w
posiadaniu pozwanego W. L. (1) na koniec 2011 r., a pozew wniesiony zostal w dniu 20 sierpnia 2015 r., co wynika
z pieczeci Urzedu Pocztowego na kopercie (k. 59), jak réwniez biorac pod uwage roczny termin przedawnienia,
wynikajacy z przepisu art. 229 k.c. w zw. z art. 230 k.c. oraz 39b ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa w zw. z art. 229 k.c., roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie
przedawnilo sie najpézniej z dniem 2 stycznia 2013 r., a zatem przed wniesieniem pozwu do sadu.

W tym miejscu doda¢ nalezy, iz Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, iz pozwany jako posiadacz zalezny
nie moze skorzystaé z zarzutu przedawnienia w zakresie roszczen o zaplate za okres po 3 grudnia 2011 r. Przepis art.
39b ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa stanowi o osobie
bezumownie wladajacej nieruchomoscia, nie wprowadzajac rozréznienia w przedmiocie posiadania samoistnego i
zaleznego, zatem termin przedawnienia roszczen, o ktdrych mowa w tresci art. 229 k.c. ma zastosowanie do roszczen
przeciwko kazdej osobie bezumownie wladajacej nieruchomo$cia bez wzgledu na charakter tego posiadania. Takie
stanowisko zostalo tez wyrazone w literaturze (tak: Rafal Michalowski w artykule St. Iur. Agraria. 2013.11.179 o
bezumownym korzystaniu z gruntéw znajdujacych sie w Zasobie WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, Teza nr 1,

233257/1).

W ocenie Sadu, na uwzglednienie nie zastlugiwalo réwniez roszczenie o zwrot rownowartoéci podatku rolnego.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz.U. z 1984 nr 52 poz. 268 ze zm.) podatnikami podatku rolnego sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spoélki, nieposiadajace osobowo$ci prawnej, bedace posiadaczami gruntéw, stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie jest bez tytulu prawnego, z
wyjatkiem gruntow wchodzacych w sktad (...) Skarbu Panstwa lub bedacych w zarzadzie Laséow Panistwowych;
w tym przypadku podatnikami sa odpowiednio jednostki organizacyjne Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i Laséw
Panstwowych. Powyzsze oznacza, iz podatnikiem podatku rolnego jest posiadacz bez tytulu prawnego, ale tylko
woweczas, gdy grunty nie wechodza w sklad (...) Skarbu Panstwa. Tymczasem nieruchomo$¢ gruntowa — dzialka (...),
obreb L., gmina W. wchodzila w sklad powyzszego Zasobu w latach 2004-2011. Wobec powyzszego niewatpliwym
bylo, iz jedynym podmiotem zobowiazanym do uiszczenia podatku rolnego za lata bezumownego uzytkowania
w przedmiocie spornych nieruchomosci byta Agencja Nieruchomosci Rolnych i brak jest podstaw do nakazania
pozwanemu zwrotu réwnowarto$ci oplaconego przez nia zobowigzania podatkowego.

Tym samym roszczenie strony powodowej nalezato oddali¢ w calo$ci, o czy Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1i 3 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Strona powodowa przegrala spor w calosci, w konsekwencji to na niej ciazy obowiazek zwrotu
pozwanemu W. L. (2) poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktére to koszty skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 2.400,00 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (tekst jednolity: Dz.U.
2002 nr 163 poz. 1348).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
stronie powodowej, jako przegrywajacej proces, uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu kwote 170 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panistwa
zwigzanych z przedstawieniem dokumentéw przez Starostwo Powiatowe w S. (k. 134).



