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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.

przeciwko J. P. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 sierpnia 2015 r. strona powodowa (...) S.A. z siedzibg we W., wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego J. P. (1) kwoty 1257,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1257,83 zt od
dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 1 kwietnia 2015 r. zawarla umowe cesji wierzytelnosci z
(...)Ubezpieczen (...)na podstawie ktorej strona powodowa weszla we wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z nabytymi
wierzytelno$ciami. Wskazala, ze cedent zawarl z pozwanym umowe OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr KM-
(...)-A-K1 w dniu 10 wrzeénia 2012 r. Pozwany kierujac pojazdem mechanicznym A. (...) o nr (...), w czasie trwania
umowy, wyrzadzil szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Pozwany nie uiécil wymaganej raty ubezpieczeniowej OC
za okres udzielonej przez cedenta ochrony ubezpieczeniowej, a wyslane pozwanemu wezwanie do zaplaty nie zostalo
przez niego zrealizowane. Na dochodzong kwote sklada sie nalezno$é glowna w wysokoSci 934,00 zt oraz odsetki
ustawowe w wysokoéci 323,83 zl.

W niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty, od ktérego pozwany J. P. (1) skutecznie wnidst sprzeciw zaskarzajac
nakaz zaplaty w caloéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, iz 29 maja 2012 r. kupil pojazd marki A. (...) o numerze rej. (...), ktory
objety byl ubezpieczeniem OC na podstawie umowy zawartej przez zbywce z (...)S.A. (...Jobowigzujacej od 19 lipca
2011 r. Podal, iz zarejestrowal samochod pod numerem rejestracyjnym (...)Sl, a umowe ubezpieczeniowa OC z (...)
wypowiedzial droga mailowa ze skutkiem na dzien 19 lipca 2012 r. wykupujac nastepnie polise OC w (...) S.A.
Zaprzeczyt jakoby byl strona umowy ubezpieczenia OC z ktorej strona powodowa wywodzi roszczenie. Wskazal,
iz nawet gdyby zalozy¢, ze do zawarcia umowy pomiedzy nim a (...) doszlo 19 lipca 2012 r. to termin platnoéci
skladki przypadalby na dzien 2 sierpnia 2012 r. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz
strona powodowa wytoczyla powddztwo w dniu 31 sierpnia 2015 r., natomiast roszczenie uleglo przedawnieniu w
dniu 2 sierpnia 2015 r. Wskazal, ponadto, ze nowe brzmienie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, majace
zastosowanie do umow zawartych po 11 lutego 2012 r. wylaczalo zastosowanie klauzuli prolongacyjnej, zatem nie
moglo dojs¢ do automatycznego zawarcia umowy pomiedzy pozwanym, a (...) S.A. (...). W razie nieuwzglednienia



argumentacji wskazujgcej na nieistnienie roszczenia o zaplate, podnibst zarzut potracenia wierzytelnoéci dochodzone;j
pozew z wierzytelnoScia o naprawienie szkody, spowodowanej ww. nienalezytym wykonaniem umowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny,

W dniu 22 czerwea 2015 r. (...) S.A. (...)sporzadzil wydruk z danymi polisy (...). Wydruk ten potwierdzal, iz J. P. (2)
zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych na okres od 20 lipca
2012 1. do 19 lipca 2013 r. z suma ubezpieczenia w wysokoéci 6.000.000,00 z} i wysokoScia skladki ubezpieczeniowej
w wysokoSci 934,00 zl.

Dowdébd: - wydruk z danymi polisy z dnia 22.06.2015 1. k. 9.
W dniu 1 kwietnia 2015 r. (...) S.A. (...)w W. zawart ze strona powodowa umowe sprzedazy wierzytelnosci.
Dowdd: - umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 1.04.2015 r. k. 11-17.

Pozwany nabyl samochéd marki A. (...) o numerze rej. (...), ktory objety byl ubezpieczeniem OC na podstawie
umowy zawartej przez zbywcee z (...) S.A. (...). Poprzednio zawartg umowe ubezpieczenia OC pozwany wypowiedzial
mailowo najp6zniej na jeden dzien przed uplywem okresu ubezpieczenia, a nastepnie wykupit polise OCw (...) S.A.
Tryb korespondencji mailowej w przedmiocie wypowiedzenia umowy zostal uzgodniony ustnie z przedstawicielem
ubezpieczyciela.

Dowaéd: - korespondencja mailowa k. 45-47,
- zeznania §wiadkow A. P. i K. R., protokoét elektroniczny k. 85-85.

Ubezpieczyciel pismem z dnia 27 marca 2014 r. poinformowal pozwanego, iz nie zostala odnotowana skladka w
wysokoSci 934 zl oraz, ze wzywa go uregulowania nalezno$ci w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania
monitu. W pi§mie z dnia 31 sierpnia 2015 r. adresowanym do J. P. (1) strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 1257,83 zl w terminie do dnia 9 wrze$nia 2015 r.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 31 sierpnia 2015 . k. 8,
- pismo z dnia 27 marca 2014 r. k. 52.

Pozwany po otrzymaniu wezwan do zaplaty korespondowal mailowo z Ubezpieczycielem celem ustalenia, iz skutecznie
dokonal wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Tryb wypowiedzenia umowy zostal przekazany pozwanemu
telefonicznie z podaniem adresu mailowego, na kt6ry mialo zostaé przestane o$wiadczenie o wypowiedzeniu.

Dowadd: - korespondencja mailowa k. 45-47,

- zeznania §wiadkow A. P. i K. R., protokot elektroniczny k. 85-85.
Sad zwazyl, co nastepuje,

Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 1257,83 zl na ktdra skladala sie nalezno$¢
gléwna w wysokoS$ci 934 zl oraz odsetki ustawowe w wysokosci 323,83 zl.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o przesluchanie $§wiadkéw oraz przedlozone dokumenty, ktérych
rzetelno$¢ i wiarogodnosé nie budzily watpliwosci, ukladajac sie w logiczna calosé i korespondujac ze soba.

W sprawie bezspornym byt fakt, ze strona powodowa zawarta z cedentem (...) S.A. (...) umowe generalna przelewu
wierzytelno$ci w dniu 1 kwietnia 2015 r. Sporng natomiast byla kwestia, czy umowa ta obejmowala wierzytelnos¢,



ktorej ochrony strona powodowa dochodzila. Podstawa ustalenn poczynionych w niniejszym postepowaniu, byly
dokumenty przedstawione przez strone powodowa oraz pozwanego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze strona
powodowa, ktéra powolywala sie na nabycie wierzytelno$ci wobec pozwanego od poprzedniego wierzyciela, powinna
byla wykaza¢ fakt przejécia wierzytelnosci. Jesli zatem, zgodnie z umowa cesji, indywidualizacja wierzytelnosci w
zakresie podmiotowym i przedmiotowym nastepowala w zalaczniku do umowy, to zlozenie tego zalacznika procesowo
obcigzalo powoda. Pow6d dolaczyl do pozwu jedynie umowe przelewu wierzytelno$ci, majaca charakter umowy
generalnej, ramowej. Indywidualizacja wierzytelnoéci bedacych jej przedmiotem, pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym, miala nastapi¢ w zalaczniku do umowy w ktérego sktad miala wchodzié dochodzona pozwem
wierzytelno$é. Powdd zlozyl do akt sprawy jedynie o§wiadczenie prezesa zarzadu powodowej Spolki, iz dochodzona
niniejszym pozwem wierzytelno$é zostala nabyta na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawartej w dniu 1
kwietnia 2015 r. Trudno zatem uznad, ze jest to w pelni warto$ciowy dowdd, na okolicznoéé tego, ze wierzytelnosé
wzgledem pozwanego byla przedmiotem wskazanej przez powoda cesji, jako ze dowdd ten stanowil wylgcznie
o$wiadczenie osoby pelniacej funkcje prezesa zarzadu samej strony powodowe;j.

Nalezalo zatem stwierdzié, ze podstawowa okoliczno$¢, majaca w niniejszej sprawie istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, a mianowicie fakt nabycia wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela, nie zostala prawidlowo
wykazana. Juz z tej przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet hipotetycznie zaktadajac, jakoby doszlo do skutecznej umowy cesji wierzytelnosci
dochodzonej pozwem, nalezalo uznaé za zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut nieistnienia roszczenia.

Nabyty przez pozwanego samochdd bezspornie objety byt ubezpieczeniem OC na podstawie umowy zawartej przez
zbywce pojazdu z (...) S.A. (...), spornym pozostala okoliczno$¢ skutecznego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta. Pozwany podnosil, iz dokonal wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
zawartej przez zbywce pojazdu w lipcu 2012 r. poprzez wyslanie maila, ktérego obecnie nie posiada. Pozwany jeszcze
przed wytoczeniem powodztwa korespondowal mailowo z ubezpieczycielem, celem odnalezienia o$wiadczenia o
dokonanym wypowiedzeniu. Strona powodowa nie zglaszala zadnych zastrzezen co do prowadzonej korespondencji.
Sad, w oparciu o przestuchanie wnioskowanych przez powoda $wiadkéw, uznal za udowodnione twierdzenia
pozwanego, iz zlozyl wypowiedzenie umowy ubezpieczenia droga mailowa, oraz dokonal tego w odpowiednim
terminie i w formie uzgodnionej telefonicznie z przedstawicielem ubezpieczyciela.

Wprawdzie nie ulega watpliwo$ci, ze oSwiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia zostalo
przeslane mailem, nie opatrzonym bezpiecznym podpisem elektronicznym, a zatem nie zostalo zlozone w formie
pisemnej, wymaganej przez przepis art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Jednakze, powolana
Wyzej norma prawna, ustanawiajaca dla o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia wymog zachowania
formy pisemnej zwyklej, nie zastrzega jednocze$nie rygoru jej niezachowania. Niedochowanie zastrzezonej formy
pisemnej nie oznacza zatem, ze nie wywoluje ona okreSlonych w jej tre$ci skutkéw prawnych. Strona powodowa
nie sprzeciwiala sie przy tym przeprowadzeniu dowodu z zeznan wnioskowanych przez pozwanego $wiadkéw na
okoliczno$é wypowiedzenia umowy.

W konsekwencji, uchybienie formie pisemnej z art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych nie stoi bowiem
na przeszkodzi stwierdzeniu, ze powod zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC.

Nadto, nawet gdyby uzna¢, jakoby umowa z ubezpieczycielem ulegta przedtuzeniu - tak jak to wynika z wydruku
danych polisy (...) na okres od 20 lipca 2012 r. do 19 lipca 2013 r. - za zasadny nalezaloby oceni¢ zarzut przedawnienia
roszczen. Nie mialo przy tym znaczenia, kiedy ubezpieczyciel doreczyl pozwanemu polise z wezwaniem do zaplaty,
badz czy w ogoble zostala ona doreczona. W $wietle art. 120 § 1 bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie do dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$ci w najwcze$niej mozliwym terminie. Bezsprzecznie przepis art. 120 § 1 k.c. wprowadza ogolng
zasade ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia, zgodnie z ktora bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia wymagalno$ci roszczenia. W przypadku zobowigzan bezterminowych zar6wno wymagalno$é roszczen z



nich wynikajacych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu treéci art.
455 k.c. Majac zatem na wzgledzie tre$é art. 120 § 1 k.c. nalezy przyja¢, ze roszczenie wynikajace z zobowigzania
bezterminowego staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spetlnione, gdyby wierzyciel wezwat
dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie. W ocenie Sadu najwczes$niej mozliwym
terminem byl juz 20 lipca 2012 r., czyli termin rozpoczynajacy nowy okres ubezpieczenia. Nie moze mie¢ miejsca
sytuacja w ktorej wierzyciel celowo zwleka z doreczeniem wezwania do zaplaty, po to aby roszczenie nie uleglo
przedawnieniu. Przyja¢ moznaby, iz Ubezpieczyciel najpdzniej w terminie zwyczajowych 14 dni od daty objecia
ubezpieczeniem obowigzkowym,

W oparciu o nowo zawarta umowe na kolejny okres, winien doreczy¢ pozwanemu polise, badZ wezwanie do zaplaty. A
zatem, z uwzglednieniem 14 dni na czynno$ci organizacyjne zwigzane z doreczeniem pozwanemu polisy, roszczenie
mogloby sie sta¢ wymagalne najwcze$niej z dniem 3 sierpnia 2012r., gdyby uprawniony podjal czynnoéci, od ktérych
uzalezniona byla wymagalno$¢ roszczenia. Pozew za$ zostal wniesiony po uplywie 3 lat od tejze daty, a zatem po
uplywie okresu przedawnienia przewidzianego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.
Twierdzenia strony powodowej, jakoby umowa, w oparciu o ktéra konstruowano roszczenie, zostala zawarta dopiero
w dniu 10 wrzeénia 2012 r., pozostaja w sprzecznoéci z trescig przedtozonego przez strone powodowa wydruku danych
polisy, w ktéorym wyraznie wskazano, iz ubezpieczenie obejmuje okres juz od 20 lipca 2012 r. do 19 lipca 2013 r., jak
tez z treécia przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), albowiem w $wietle tegoz przepisu
zawarcie nowej umowy obejmuje okres k ol e j ny c h 12 miesiecy, przy czym okres ten jest liczony od dnia, w ktorym
poprzednia umowa wygasla, na co wskazuje zaré6wno oczywistos§é terminu ,kolejne” jak i wyktadnia celowo$ciowa
przepisu, ktory urzeczywistnial zasade, iz nie ma przerwy pomiedzy okresami ubezpieczenia z poprzedniej i nowej
umowy.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz podnoszony przez pozwanego zarzut, ze wskutek nowelizacji ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych wylaczone zostalo zastosowanie klauzuli prolongacyjnej do uméw zawartych po
11 lutego 2012 1. jest bezzasadny, albowiem do wcze$niejszej umowy ubezpieczenia, zawartej jeszcze przez zbywce
pojazdu, mialy zastosowania poprzednio obowigzujace przepisy. Natomiast wskazana wyzej nowelizacja obejmuje
umowy po raz pierwszy zawarte po 11 lutego 2012 r. Nie mialo to jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia, z przyczyn
opisanych powyzej.

Stad orzeczono jak w sentencji.



