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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Magdalena Wengierow

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa C. (...) z siedziba w K.

przeciwko M. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa C. (...) z siedziba w K. wniosla do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym domagala sie od M. L. zaplaty kwoty 6.454,86 zt wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, oraz zasgdzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze roszczenie wynika z umowy bankowej, na podstawie ktorej pozwany
otrzymal okre$lona w umowie kwote pieniezna, zobowigzujac sie do jej zwrotu. M. L. nie wywigzal sie ze swego
zobowigzania. Wskazana wierzytelno§¢ zostala zbyta przez Bank (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz strony powodowej
umowa z 9 lipca 2015 r. Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty, M. L. dokonatl wplat jedynie w lgcznej wysokosci
50 zk.

Postanowieniem z 10 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazat sprawe
do rozpoznania tutejszemu Sadowi wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwany nie zlozyt wyja$nien ani nie zazadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnoSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2007 r. M. L. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. umowe bankowa o numerze (...), na
podstawie ktorej strona pozwana otrzymala okre$§long w umowie kwote pieniezna, zobowiazujac sie do jej zwrotu na
warunkach okreslonych w umowie.

M. L. nie wywiazal sie z powyzszego zobowiazania. Stron powodowa wzywala pozwanego do zaplaty, jednakze do
chwili obecnej zadluzenie nie zostalo uregulowane. Pozwany dokonal jedynie na rzecz strony powodowej wplat w
lacznej wysokoéci 50 zt. W dniu zlozenia pozwu naleznosé gléwna z tytulu przedmiotowej umowy wynosita 5.262,40
z}, odsetki karne za op6znienie 1.114,39 zl, odsetki umowne 11,75 zl, natomiast odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP za okres od dnia 10 lipca 2015 r. do 24 sierpnia 2015 r. w wysoko$ci 66,32 zl.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy bankowej zawartej z pozwanym.

M. L. nie stawil sie na rozprawe, nie skladal w sprawie wyjasnien, ani tez nie zazadal przeprowadzenia rozprawy w
swej nieobecnosci.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§1); w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2).

Jak wynika z przytoczonego przepisu Sad nie moze przyjac za prawdziwe twierdzen strony powodowej, jezeli budza
one watpliwosci.

Sad wskazuje, ze zarzadzeniem z 5 pazdziernika 2015 r. strona powodowa zostala wezwana do uzupeklienia
uzasadnienia pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym poprzez przytoczenie okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych dochodzone roszczenie. Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie przedlozyla zadnego dowodu, w szczego6lnoSci umowy przeniesienia przedmiotowej wierzytelnosci,
z ktorego wynikalaby legitymacja czynna do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Podkresli¢ nalezy, ze badanie legitymacji procesowej stron procesu jest obowiazkiem Sadu, ktory do kwestii tej odnosi
sie przed merytoryczng oceng sprawy. Istnienie legitymacji procesowej bada zatem z urzedu Sad orzekajac co do
istoty sprawy. Legitymacja procesowa za$ to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego stosunku
prawnego) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi (tak H. P.,
Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd.4 LexisNexis 2009, s. 126).

Strona powodowa w tre$ci pozwu powolala sie na okolicznoé¢, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ przeszla na nig w
drodze umowy cesji z dnia 9 lipca 2015 r. W pierwszej kolejnoéci oceni¢ nalezalo zatem istnienie umowy przelewu
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem powoddztwa, bowiem nie ulega watpliwosci, iz z chwilg powstania zobowiazania
mozliwe jest przejécie praw i obowigzkéw z niego wynikajacych na inne osoby.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W $wietle art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Dla wykazania skutecznego nabycia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, tj. ze wierzytelno$c przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanego byla przedmiotem cesji, a tym samym legitymacji czynnej, strona
powodowa powinna przedlozy¢ stosowne dokumenty, z ktérych wynikaloby, ze nabyla te konkretna wierzytelnoéc
wobec pozwanego, jak np. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na ktéra powolywala sie w pozwie. Strona powodowa nie
dopekila jednak powyzszego obowigzku nie przedkladajac zadnego dokumentu na te okoliczno$c.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu.



