Sygn. akt VIII C 1604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 pazdziernika 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu na rozprawie 28 pazdziernika 2016 we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko R. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 2.877,45 zl
(dwa tysiace osiemset siedemdziesiat siedem zlotych czterdziesci pieé groszy) wraz z odsetkami umownymi liczonymi
od kwoty 1.949,57 zl od 08 lipca 2015 do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie przekraczajacymi odsetek maksymalnych za op6znienie;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 117 z} tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1604/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 lipca 2015 zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI. Wydzial Cywilny (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg we W. wniosla o zasadzenia od R. M. kwoty 2.877,45 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 1.949,57 zt od 08 lipca 2015 do dnia zaplaty oraz kosztami
sadowymi w kwocie 36 zl.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, ze 08 kwietnia 2009 udzielita pozwanemu kredytu na podstawie
umowy o kredyt i umowy o wydanie karty kredytowej nr (...), w ramach ktorej pozwany otrzymat limit kredytowy w
wysoko$ci 2.000 zl. Pozwany byl zobowigzany do splaty kredytu zgodnie z comiesiecznymi monitami, jednakze nie
wywiazywal sie z tego zobowigzania, z tego wzgledu strona powodowa pismem z 10 kwietnia 2015 zlozyla pozwanemu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a jednocze$nie wezwala go do zaplaty naleznej jej kwoty, pozostalo ono jednak
bezskuteczne. Strona powodowa podala, ze pozwany odebral o§wiadczenie wraz z wezwaniem 20 kwietnia 2015.
Wskazala takze, ze na jej zadanie sklada sie kwota 1.949,57 zl tytulem naleznos$ci gtownej, 274,83 z1 tytulem odsetek
oraz kwota 653,05 zl tytulem kosztow, oplat i prowizji (k.3 -4).

Postanowieniem z 17 sierpnia 2015 sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi (k. 6 verte).

Pismem z 07 pazdziernika 2015 strona powodowa, precyzujac swoje stanowisko podala, ze kwota naleznosci gtéwnej
byla zmienna przez caly czas obowigzywania umowy, przez wzglad na wyplaty z rachunku limitu, dokonywane przez
pozwanego oraz z uwagi na wplaty przez niego dokonywane. Podala dodatkowo, Ze wysoko$¢ odsetek naliczanych od
roszczenia gléwnego wynika z zawartej z pozwanym umowy. Suma odsetek naliczonych do 07 lipca 2015 w kwocie



1.067,42 zt zostala pomniejszona o splacona kwote 792,59 zl, co w konsekwencji dalo zadana pozwem kwote odsetek
tj. 274,83 zL. W piSmie strona powodowa podala nadto, ze na koszty, oplaty i prowizje zadane przez nig w kwocie
574,17 z} sktadajg sie: skladki ubezpieczeniowe, oplaty za upomnienia telefoniczne, oplaty za upomnienia listowne,
oplata za wyjazd interwencyjny oraz oplata za wyciag z ksigg banku, a ponadto oplaty za prowadzenie rachunku karty
(k. 10 — 13 verte).

Na rozprawie 07 wrze$nia 2016 pozwany o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje roszczenia strony pozwanej, jednocze$nie
zlozyt wniosek o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Pozwany wskazal, ze od potora roku jest osoba
bezrobotna, nie ma §rodkow, z ktérych moglby splaci¢ zobowiazanie wzgledem strony powodowej. Pozwany wyjasnil,
ze do momentu utraty zatrudnienia w sposéb systematyczny splacal zobowigzanie zaciagniete na podstawie umowy z
08 kwietnia 2009. Dodal, ze nie ma prawa do zasilku, poniewaz pracowal na podstawie umowy zlecenia. Podnioésl, ze
obecnie toczy sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu postepowanie w przedmiocie przyznania mu $wiadczenia
emerytalnego przez ZUS. Pozwany choruje na nowotwor zlosliwy, oczekuje na zabieg operacyjny. W przypadku
przyznania mu $wiadczenia emerytalnego bedzie posiadal §rodki, z ktérych bedzie mégl zadoSéuczynic zadaniu strony
powodowej (k. 51).

Na rozprawie 28 pazdziernika 2016 pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, o$§wiadczajge, ze chce
splaca¢ zobowigzanie, jakie posiada wzgledem strony powodowej (k. 55).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny, istoiny dla rozstrzygniecia:

08 kwietnia 2009 pozwany R. M. zawal z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego nr
(...) iumowe o wydanie i korzystanie z kary kredytowej (...)nr (...).

Zgodnie z § 1 umowy na wniosek posiadacza rachunku kredytowego Bank przyznaje limit kredytowy do kwoty 2.000 zl,
dla korzystania z ktérego otwiera i prowadzi rachunek kredytowy nr (...). Splaty rat wynikajacych z otwartych Planéw
Splat Ratalnych sa wymagalne zawsze, niezaleznie od kwoty wymaganej splaty minimalnej z Planu Podstawowego
wyznaczonej zgodnie z zasadami wskazanymi powyzej w ust. 2 (§ 5 ust. 3 umowy). Brak wymaganej splaty minimalnej
w terminie okreslonym na wyciagu, powoduje naliczenie odsetek od kapitalu przeterminowanego i stanowi podstawe
do wszczecia dzialan interwencyjnych zwiazanych z dochodzeniem splaty zobowigzan. Stopa odsetek od zadluzenia
przeterminowanego ma charakter zmienny i jest rowna czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego
banku Polskiego obowigzujacej na dzien powstania zadluzenia przeterminowanego (§ 5 ust. 4 umowy).

Warunki przyznania i korzystania z limitu kredytowego okre$la Regulamin przyznawania i korzystania z limitu
kredytowego (...). W mys$l § 1 ust 1 rozdzialu II1. posiadacz rachunku kredytowego zobowigzany jest do wplacenia
na rachunek kredytowy kwoty wymaganej splaty minimalnej w terminie wskazanym na wyciaggu. Wymagana splata
minimalna obowiazujaca pozwanego wynosila 5 % kwoty wykorzystanego kapitalu oraz nalezne bankowi oplaty,
prowizje i odsetki, min. 20 z}.

Bank moze wypowiedzie¢ Umowe limitu w przypadku: braku wymaganej splaty minimalnej przez okres 2 miesiecy
(8§ 6 ust. 1 pkt ¢ rozdzialu VIL.).

[ okolicznos$é bezsporna, a ponadto dowody:

umowa o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowa o wydanie i korzystanie z kary kredytowej (...)nr (...) z 08
kwietnia 2009 k. 20-21,

- Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego (...)k. 31-34,
- tabela oplat i prowizji dla karty kredytowej (...)k. 35,

- tabela oplat i prowizji dla limitu kredytowego (...)k. 36]



Pozwany korzystal z udzielonego mu limitu kredytowego od kwietnia 2009 do wrze$nia 2015. Pozwany nie wywiazywat
sie z zaciagnietego przez siebie zobowiazania, nie dokonujac splat minimalnych na rzecz Banku.

Pismem z 10 kwietnia 2015, doreczonym pozwanemu 20 kwietnia 2015, strona powodowa wypowiedziala pozwanemu
umowe o limit kredytowy i karte oraz wezwala go do zaplaty kwoty 2.685,49 zl.

o7 lipca 2015 (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wystawil wyciag z ksiag bankowych. Wysoko$¢ zobowigzania
pozwanego na dzien 07 lipca 2015 wynosi 2.877,45 zl.

[ okolicznosé bezsporna, a ponadto dowody:

- informacje o rachunku pozwanego k. 22- 30 verte,

- wyciag z ksigg banku z 07 lipca 2015 k. 37,

- wypowiedzenie umowy o limit kredytowy i karte z 10 kwietnia 2015 z dowodem doreczenia k. 38 - 39,
- przestuchanie pozwanego na rozprawie 28 pazdziernika 2016, protokoét elektroniczny k. 56]

Pozwany R. M. ma 60 lat, obecnie jest bezrobotny, nie posiada prawa do zasitku. Z zawodu jest §lusarzem-spawaczem.
Gospodarstwo domowe prowadzi wraz z zona, utrzymujac sie z otrzymywanego przez nia Swiadczenia rentowego w
kwocie 1.100 zl. Pozwany nie otrzymuje zadnych innych Swiadczen. Pozwany nie moze liczy¢ na pomoc syna, albowiem
posiada on wlasna rodzine, ponadto obciazaja go zobowiazania alimentacyjne na rzecz dziecka z poprzedniego
zwiazku. Koszty utrzymania lokalu mieszkalnego, w ktérym wspoélnie zamieszkuja pozwany i jego zona oraz ich syn
z rodzing dziela miedzy siebie. Pozwany nie ma obecnie mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej z powodu stanu
zdrowia - cierpi na nowotwdr zlodliwy pecherza. Aktualnie pozwany odbywa cykl chemioterapii. Po zakonczonej
kuracji zaplanowana jest operacja pozwanego. Obecnie w Sadzie Okregowym we Wroclawiu toczy sie postepowanie
o przyznanie pozwanemu §wiadczenia emerytalnego.

[ dowéd przestuchanie pozwanego na rozprawie 28 pazdziernika 2016, protokot elektroniczny k. 56].
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. (poprzednio (...) Bank S.A. z siedzibg we W.) wywodzila swoje
roszczenie z umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej
(...)nr (...) zawartej z pozwanym 08 kwietnia 2009, na podstawie ktérej pozwany obowigzany byl wzgledem Banku
do dokonywania splat minimalnych zaciagnietego przez siebie zobowigzania. Pozwany nie kwestionowal roszczenia
strony powodowej, zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zaoferowanych przez strone
powodowa, tj. umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowy o wydanie i korzystanie z karty
kredytowej (...) nr (...), informacji o stanie rachunku pozwanego nr (...), Regulaminu Przyznawania i Korzystania
z Limitu Kredytowego (...), tabel oplat i prowizji dla karty kredytowej (...), wyciagu z ksiag banku z 07 lipca 2015
dokumentujacego stan zadluzenia pozwanego na 07 lipca 2015 oraz wypowiedzenia umowy o limit kredytowy i karte,
a takze przestuchania pozwanego.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad ustalil, ze 08 kwietnia 2009 pozwany zawart ze strona powodowa
umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) nr (...), na
podstawie ktorej uprawniony byl do korzystania z kredytu odnawialnego udzielanego przez (...) Bank S.A. z siedziba
we W. (ktéry we wrzeéniu 2011 zmienil nazwe firmy na (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.). Na podstawie analizy
umowy z 08 kwietnia 2009 oraz Regulaminu Przyznawania i Korzystania z Limitu Kredytowego(...)ustalono takze,



ze pozwany zobowiazany byl do dokonywania w okre$lonych na wyciagach splat minimalnych. Brak wywiazania sie
z tego zobowigzania skutkowa¢ mogl dla pozwanego naliczeniem odsetek od kapitalu przeterminowanego i stanowié
podstawe do wszczecia dzialan interwencyjnych przez Bank zwigzanych z dochodzeniem splaty zobowigzan (§ 5 ust.
4 umowy).

Z kolei z analizy informacji o stanie rachunku pozwanego wynika, ze korzystal on z karty wydanej przez (...) Bank S.A.
z siedzibg we W. od kwietnia 2009 do wrze$nia 2015. Pozwany, nie kwestionujac okolicznoéci podnoszonych przez
strone powodowg, na rozprawie 28 pazdziernika 2016 wskazal, Ze do momentu kiedy posiadal zatrudnienie sptacal
zobowiazanie wzgledem Banku, jednakze od chwili kiedy stal sie osoba bezrobotna, nie posiadal wystarczajacych
Srodkéw, by uiszczaé na rzecz strony powodowej nalezne jej kwoty.

Z powodu zaprzestania splacania przez pozwanego zaciagnietego przez niego kredytu, strona powodowa (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wypowiedziala pozwanemu umowe, skladajac stosowne o$wiadczenie na piSmie,
ktore zostalo doreczone pozwanemu 20 kwietnia 2015. Wraz z wypowiedzeniem umowy o limit kredytowy strona
powodowa zazadala od pozwanego zaplaty naleznej jej kwoty w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Swiadczenie to stalo sie wiec wymagalne z dniem 21 maja 2015.

W ocenie Sadu strona powodowa skutecznie wypowiedziala pozwanemu umowe o limit kredytowy i karte. Zwazajac
na tres$¢ zalaczonej do akt sprawy tabeli obrotéw na rachunku karty nalezy stwierdzié, ze pozwany przekroczyl
2 miesieczny termin na splate minimalng, co w oparciu o postanowienie rozdzialu VII § 7 punkt 1 lit. ¢ dawalo
uprawnienie do wypowiedzenia umowy przez strone powodowa. Pozwany, co - jak wskazano powyzej, przyznal, ze nie
splacal swojego zadluzenia, ktére obejmowalo kwoty dochodzone powddztwem. Nie kwestionowal wysoko$ci kwoty
zadluzenia wyliczonej przez strone powodowa i udokumentowanej przedlozonymi w sprawie dowodami (m.in. tabela
obrotéw na rachunku karty, wyciag z ksiag banku). Na dochodzong przez strone powodowa nalezno$¢ skladala sie
nalezno$¢ gtdbwna w kwocie 1.949,57 zl z tytulu udzielonego kredytu, odsetki za okres od 08 kwietnia 2009 do 07 lipca
2015, pomniejszone w warto$¢ odsetek splaconych przez pozwanego w kwocie 274,83z, koszty prowizji i oplat, w tym
takze za prowadzenie rachunku w kwocie 653,05 zk.

Orzeczenie w przedmiocie dalszych odsetek od naleznoéci gtéwnej Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z
ich brzmieniem, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac¢ odsetek za
czas op0Oznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie zumowa obowigzujgcg strony, odsetki od przeterminowanego kapitalu
obliczane sa wedlug stopy zmiennej, stanowiacej rownowarto$c czterokrotnosci biezacej stopy kredytu lombardowego
NBP. Majac to na uwadze Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu.

Rownoczednie Sad nie znalazt podstaw do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 320 k.c., umozliwiajacej w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty. Powolany przepis daje Sadowi
mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli
wynikaloby to z tre$ci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przystluguje Sadowi w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasagdzonego §wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnosci w spelieniu $§wiadczenia moga by¢ zar6wno obiektywne, jak i
spowodowane dzialaniem samego dluznika.

Sad, po przeanalizowaniu sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanego, doszed} do przekonania, Ze jego wniosek o
rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty nie zastluguje na uwzglednienie. Sad zwazyl oczywiScie na okoliczno$é
trudnej sytuacji majatkowej pozwanego, wzigl rowniez pod uwage, ze jest on osoba bezrobotna, cierpigca na ciezka
chorobe, ktérej proces leczenia uniemozliwia podjecie dzialalno$ci zarobkowej. Sad uznal jednak, ze nie ma powodow
do przyjecia, ze rozlozenie zasadzonego na rzecz strony powodowej $wiadczenia, spowoduje, ze pozwany zaspokoi to
roszczenie, skoro do tej pory, takze bedac zobowigzanym do uiszczania go w ratach, tego nie uczynit.



Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkecie II. sentencji wyroku Sad opart o przepis art. 98 k.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca postepowania zobowiazania jest do zwrotu stronie wygrywajace kosztow procesu niezbednych
do celowego dochodzenia swoich praw i celowej obrony. Pozwany przegral proces w caloéci, z tego wzgledu Sad
zasadzil od niego na rzecz strony powodowej calo$¢ poniesionych przez nig w niniejszym postepowaniu kosztow, na
ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zt oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.



