Sygnatura akt VIII C 1583/15
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa G. W.

przeciwko M. K,,P. K.iT. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. K., P. K. i T. K. solidarnie na rzecz strony powodowej G. W. kwote 16.810,55 z} (szesnascie
tysiecy osiemset dziesie¢ zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.588,37
z} od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty
7.588, 37 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.222,18 zl od dnia
24 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwoty 9222,18 z} od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych M. K. i P. K. solidarnie na rzecz strony powodowej G. W. kwote 12.804,62 zI (dwanascie
tysiecy osiemset cztery zlote szeSédziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 8.283,05 zt
od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty
8.283, 05 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.521,57 zt od dnia
24 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 4.521,57 zt od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala dalej idace powodztwo;

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym 2.400 zt kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt VIII C 1583/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 24 czerwca 2015 r. strona powodowa G. W. wniosla o zasadzenie od
pozwanych M. K., P. K. i T. K. solidarnie kwoty 30.138,58 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 16.610,26 zt od dnia
1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 13.528,32 7zl od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie podala, ze zawarla z M. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul.
(...), wchodzacego w sklad zasobu komunalnego G. W. i w lokalu tym zamieszkuja pozwani P. K. oraz T. K., ktorzy
sq wspolodpowiedzialni z najemca za zaplate czynszu i innych optat. Wskazala, ze na dochodzong pozwem kwote
skladaly sie: 16.610,26 z} tytulem czynszu i oplat za media za okres do dnia 31 marca 2015 r., a nadto 13.528,32 z}



skapitalizowanych na dzien 31 marca 2015 r. ustawowych odsetek za op6znienie w zaplacie nalezno$ci czynszowych
ioplat.

Od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 czerwca 2015 r. wydanego przez tut. Sad pozwani wniesli
sprzeciwy, zaskarzajac nakaz w caloéci. Podniesli, ze w dniu 18 maja 2015 r. zlozyli w Gminie wniosek o umorzenie
zaleglo$ci, ktory to wniosek nie zostal rozpoznany dotychczas.

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2016 r. strona powodowa podtrzymata zadanie pozwu, podniosla, ze pozwani M. K. i P.
K. pismami z 18 maja 2015 r. uznali zadluzenie.

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo, ze M. K. jest na mocy umowy z dnia

20 marca 1995 r. najemcg lokalu mieszkalnego nr 3a polozonego we W. przy ul. (...) i byla obowigzana do uiszczania
naleznego wynajmujacemu czynszu i innych oplat w terminach do 10-go dnia miesigca. Na dzien 31 marca 2015 r.
saldo zadluzenia z tytulu naleznoSci gléwnych za czynsz i inne oplaty wynosilo 16.610,26 zl, za$ saldo ustawowych
odsetek liczonych od czynszu i oplat na dzieni 31 marca 2015 r. wyniosto 13.528,32 zl. Ponadto bezspornie w dniu 18
maja 2015 r. pozwani M. K. i P. K. uznali dlug za zajmowany lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) na kwote
20.510,45 zl, zrzekajac sie korzystania z zarzutu przedawnienia, otrzymali tez propozycje rozlozenia naleznosci na 60
rat. W dniu 22 lutego 2016 r. pozwana M. K. wniosta o umorzenie ustawowych odsetek od zaleglosci z tytulu najmu
lokalu.

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2016 r. pomiedzy G. W. a M. K. i P. K. zostalo zawarte porozumienie w sprawie rozlozenia na raty
splaty naleznoéci z tytulu najmu lokalu mieszkalnego. W § 1 pkt. 1. i 2. tegoz porozumienia zawiera o§wiadczenie, ze
zaleglo$ci z tytulu najmu wedlug stanu na dzien 31 maja 2015 r. wynosza 29.615,17 zI, w tym 15.871,42 zI oplat
z tytulu ngymu i 13.743,75 zI odsetek od zaleglosci.

Dowdd: - porozumienie z dnia 24 marca 2016 r.- w aktach sprawy

Pozwany T. K. zamieszkiwal w lokalu przy ul. (...) do dnia 3 czerwca 2007 r., kiedy to wyprowadzil sie na adres: K.

(...)C.)-(.)B..

Dowdd: - przestuchanie pozwanego T. K. — k. 86,

- zadwiadczenie Kierownika USC G. B. z dnia 19.8.2015 r. — k. 77
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Przepis art. 688" § 1. k.c. stanowi, ze za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca
stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Wedlug § 2 tegoz art., odpowiedzialnoé¢ oséb, o ktérych mowa w § 1,
ogranicza sie do wysoko$ci czynszu i innych optat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Z powyzszego wynika, ze strona powodowa, powolujaca sie na powolane uregulowanie przy dochodzeniu naleznoéci
od osob wspdlzamieszkujacych z najemca powinna byla wykazac zaistnienie po stronie pozwanych przestanek
odpowiedzialnoSci za zaplate czynszu i innych oplat.

W szczego6lnosci powinna wykazac fakt wspolzamieszkiwania pozwanych z najemca.

W oparciu o przestuchanie pozwanego T. K. i przedlozone przez niego za$wiadczenie Urzedu G. B., Sad ustalil,
ze pozwany ten zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu jedynie do czerwca 2007 r. G. W. nie wykazala, aby
zamieszkiwanie tego pozwanego trwalo poZniej, tj. az do dnia 31 marca 2015 r. W tej sytuacji, jako nie znajdujace



podstaw prawnych, powodztwo w stosunku do tego pozwanego podlegalo czeSciowemu oddaleniu, tj. w zakresie
nalezno$ci przypadajacych na okres od czerwca 2007 r. do 31 marca 2015 .

W odniesieniu do pozwanych M. K. i P. K. powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloSci, za wyjatkiem
réznicy pomiedzy pierwotnymi naliczeniami naleznoSci, na ktérych byl oparty pozew z dnia 24 czerwca 2015 r. a
kwotami ustalonymi w porozumieniu z dnia 24 marca 2016 r. Sad bowiem nie mégl pominaé faktu, iz miedzy stronami
zostal zgodnie ustalony aktualny stan zobowiazan, odnoszacy sie do calego okresu objetego pozwem, przy czym
saldo zaleglo$ci wedlug zgodnych o§wiadczen jest obecnie nizsze od pierwotnie wskazanego, co wynika z faktu, iz w
miedzyczasie pozwani splacili cze$é zaleglo$ci.

Nalezy nadto podkresli¢, ze uznanie dlugu nie wigze Sadu w takim zakresie, w jakim dlug w ogodle nie istnieje,
gdyz uznanie nie stanowi samoistnej podstawy roszczen i nie jest czynno$cia abstrakcyjna, oderwana od causa. Stad
skladane w toku rozprawy w dniu 19 kwietnia 2016 r. o§wiadczenia pozwanych M. K. i P. K. nie stworzyly nowej
podstawy dochodzenia roszczen w zakresie przekraczajacym kwoty objete § 1 pkt 1.1 2. porozumienia z dnia 24 marca
2016 T.

Stad orzeczono jak w pkt. I — III wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt. IV wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 2 k.p.c., przy czym pozwani zostali
obcigzeni calo$cia kosztow postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego 2.400 z} i kosztami oplaty od
pozwu 300 zl.



