Sygn. akt VIII C 1538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

07 grudnia 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu na rozprawie 23 listopada 2016 we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko T. M. (1), E. B.i A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. M. (1) na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 11.323,32 z}
(jedenascie tysiecy trzysta dwadzie$cia trzy zlote trzydzieSci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 29 stycznia 2014 do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej E. B. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 11.323,32 zl (jedenascie
tysiecy trzysta dwadzie$cia trzy zlote trzydzie$ci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od 20 sierpnia 2015 do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 11.323,32 zl (jedenascie
tysiecy trzysta dwadzieécia trzy zlote trzydzieSci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od 19 sierpnia 2015 do dnia zaplaty;

IV. oddala dalej idgce powddztwo;

V. zasadza od pozwanego T. M. (1) na rzecz strony powodowej kwote 1.372 z} tytutem kosztéw procesu;
VI. zasadza od pozwanej E. B. na rzecz strony powodowej kwote 1.372 z} tytulem kosztow procesu;

VII. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz strony powodowej kwote 1.372 zl tytulem kosztéw procesu.
Sygn. akt VIII C 1538/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 lipca 2015 strona powodowa (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. domagala sie nakazania pozwanym T. M.
(1), E. B.i A. S., aby zaptacili solidarnie na jej rzecz kwote 33.969,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 29 stycznia
2014 do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz
kwota17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze 04 marca 2011 pozwany T. M. (1) wystapil z
wnioskiem o przylaczenie dzialki o nr (...) polozonej przy ul. (...) we W. do sieci gazowej strony powodowej. Strona
powodowa odmowila realizacji przylaczenia ze wzgledu na brak mozliwo$ci technicznych jego wykonania. Nastepnie



20 wrze$nia 2011 pozwani wspoélnie wystapili z wnioskiem o wybudowanie przylaczy gazowych do nieruchomosci
polozonych przy ul. (...) we W.. Strona powodowa po raz kolejny zmuszona byla odméwi¢ ze wzgledu na brak
dostepu do dzialki nr (...). T. M. (1) 03 lutego 2012 wystapil po raz kolejny z wnioskiem o przylaczenie do sieci
gazowej, zobowiazujac sie jednocze$nie do partycypowania w kosztach budowy przytacza ponad wysoko$¢ oplaty
przylaczeniowej, co mialo zapewnia¢ ekonomiczna oplacalno$é inwestycji. Strona powodowa po raz kolejny odmowila
pozwanemu przylaczenia do sieci gazowej. Z tego wzgledu pozwani T. M. (1), A. S. oraz E. B. 28 marca 2012 wystapili
o przedstawienie im warunkéw budowy przylacza gazowego do nieruchomosci stanowigcych dziatki o numerach (...)
przy ul. (...) we W., uwzgledniajacych ich udzial w kosztach tej inwestycji. W konsekwencji strona powodowa wydala
warunki przylgczenia o numerach WR- (...), WR- (...) i WR- (...) dla dzialek o numerach (...) nalezacych do pozwanych,
uwzgledniajace zwiekszenie oplaty przylaczeniowej ponad warto$¢ odpowiadajaca V4 kosztoéw wykonania przylacza
w celu zapewnienia powodowi oplacalnoéci ekonomicznej inwestycji. 27 kwietnia 2012 pozwani zawarli ze strong
powodowa umowe nr (...) o przylaczenie do sieci gazowej, na podstawie ktorej pozwani zobowigzali sie do zaplaty
kwoty 29.458,31 zl netto plus podatek VAT za przylaczenie do sieci gazowej nieruchomo$ci stanowigcych ich wlasno$c.
Strona powodowa wywigzala sie ze swojego zobowigzania, tj. wykonata inwestycje przylaczenia dzialek nalezacych do
pozwanych do swojej sieci gazowej, co zostalo stwierdzone protokolem odbioru koncowego z 11 wrzeSnia 2013. Na jego
podstawie strona powodowa wystawila fakture VAT na kwote 35.979,70 zl brutto. Strona powodowa podala, ze 06
maja 2013 wyslala do pozwanych aneks do umowy, ktéry - jak wynikato z zalaczonego do niego pisma przewodniego,
dotyczyl zmian postanowienn umownych w zakresie terminu przylaczenia, okre$lenia wysokosSci podatku VAT oraz
zasad uznawania doreczenia korespondencji miedzy pozwanymi a strona powodowa. Strona pozwana podala, ze
podobnych anekséw do swoich klientow wystosowala kilka tysiecy i zaden w nich nie zawieral zmiany wysokosci
oplaty przylaczeniowej. Wskazala takze, ze wskutek oczywistego bledu w aneksie skierowanym do pozwanych oplata
przylaczeniowa zostala okreSlona na kwote 1.633,93 zl netto (2.009,93 zl brutto). Po wykryciu tego bledu strona
powodowa, pismem z 19 czerwca 2013, zlozyla pozwanym oS$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Pismem z 26 wrzesSnia 2013 pozwani nie uznali skutecznos$ci
zlozonego przez strone powodowa o§wiadczenia, twierdzac, ze wiazace sa postanowienia aneksu z 06 maja 2013 i tym
samym nalezna stronie powodowej kwota wynosi 2.009,73 zl brutto, kt6ra pozwani uiscili. Strona powodowa wezwala
pozwanych do zaplaty pismem z 28 stycznia 2014, jednakze okazalo sie ono bezskuteczne.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmies$cia we Wrocltawiu Wydziale VII. Cywilnym,
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 30 lipca 2015 (sygn. akt VII Nc 5103/15), nakazal
pozwanym T. M. (1), E. B.i A. S. zaplate na rzecz strony powodowej solidarnie kwoty 33.969,97 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 29 stycznia 2014 do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (k. 58).

Pozwani T. M. (1), E. B. i A. S. wywiedli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszgc o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
i kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani zarzucili stronie powodowej, ze naruszyla przepis art. 3 k.p.c., albowiem nie
przedlozyla wraz z pozwem korespondencji odnoszacej sie do aneksu i wezwan do zaplaty, zatajajac przed Sadem
tym samym, ze w korespondencji wskazala, ze strona powodowa uznaje postanowienia aneksu za wigzace. Pozwani
podniesli réwniez, ze w niniejszym stanie faktycznym nie sposé6b moéwié o bledzie oSwiadczenia woli, albowiem
musialby on by¢ wywolany przez pozwanych, czyli trzy osoby dzialajace lacznie, a taka sytuacja wedtug pozwanych
nie miala miejsca. Wyjasénili takze, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli nie
moze dotyczy¢ tylko niektorych z jego elementéw. Strona powodowa natomiast zlozyla o$wiadczenie dotyczace
czesci postanowien zawartych w aneksie z 06 maja 2013. Pozwani wskazali réwniez, ze nie mogli zauwazy¢ bledu
o$wiadczenia woli strony powodowej, albowiem wywnioskowali, ze obnizenie oplaty przytaczeniowej wynika z duzego
opdznienia strony powodowej w realizacji inwestycji przylaczenia do sieci gazowej. PrzeSwiadczenie to, zdaniem
pozwanych, bylo tym bardziej uzasadnione, jezeli wzia¢ pod uwage, ze pozwany T. M. (1) regularnie bywal na placu
budowy i sygnalizowal jej kierownikowi op6znienia w wykonywaniu poszczego6lnych prac. Ponadto, pozwani wskazali,
ze termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ma charakter terminu materialnoprawnego,



zawitego i jako taki nie podlega przywrdceniu. Strona powodowa uchybila natomiast temu terminowi, poniewaz
pozwane E. B. i A. S. do chwili doreczenia im wydanego przez Sad nakazu zaplaty nie otrzymaly o$wiadczenia
woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego przez strone powodowa. Zdaniem pozwanych okolicznosé
doreczenia o$wiadczenia T. M. (1) jest irrelewantna, albowiem dla swej skuteczno$ci, powinno ono by¢ zlozone
kazdemu z pozwanych. Pozwani zarzucili ponadto stronie powodowej, ze nie doreczyla im faktur za wykonane prace
uwzgledniajgcych naleznoSci z osobna dla kazdego z pozwanych, tj. 1/3 ceny realizacji przylaczenia do sieci gazowej
strony powodowej. Ograniczyla sie za$ jedynie do doreczenia pozwanemu T. M. (2) faktury VAT opiewajacej na calg
kwote budowy przylacza. Wedlug pozwanych nie byli i nie sa oni zobowiazani solidarnie wzgledem strony powodowej,
dlatego ujmowanie calej kwoty stanowiacej caltkowity koszt realizacji inwestycji na fakturze skierowanej tylko do
jednego z pozwanych nie jest poprawne. Pomimo kwestionowania poprawnos$ci wystawionej faktury pozwani dokonali
zaplaty na rzecz strony pozwanej po 1/3 ceny budowy przylacza wynikajacej z aneksu z 06 maja 2013, tj. kazdy z
pozwanych uiScil na rzecz strony powodowej kwote 669,91 zl. Z ostrozno$ci procesowej pozwani zarzucili rowniez, ze
od strony powodowej jako profesjonalisty powinno oczekiwac sie dotozenia nalezytej staranno$ci w konstruowaniu
umoé6w i anekso6w do uméw. Pozwani natomiast nie moga ponosi¢ konsekwencji ,niedbalstwa” strony powodowe;j.
Pozwani podnieéli dodatkowo, ze roszczenie odsetkowe strony powodowej nie jest uzasadnione, tym bardziej jezeli
wzia¢ pod uwage, ze strona powodowa nie wyjasnia powodéw dla ktorych odsetek tych zada od 29 stycznia 2014.
Pozwani zakwestionowali rowniez domaganie sie od nich zaplaty solidarnie. Zdaniem pozwanych nie znajduje to
uzasadnienia ani w ustawie, ani w czynnos$ci prawnej (k. 59-61).

Pismem z 09 marca 2016 strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazala, ze
wbrew twierdzeniom sprzeciwu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zostalo doreczone wszystkim
pozwanym. Strona powodowa wskazala, ze do tej pory wszelka korespondencja kierowana do pozwanych na wskazane
przez nich adresy byla przez nich odbierana, poniewaz pozwane E. B. i A. S. odpowiadaly na kierowane do nich
przez strone powodowa pisma. Dodatkowo, okoliczno$¢ zapoznania sie pozwanych z o$wiadczeniem woli strony
powodowej zostalo wskazane w pismach pozwanych z 26 wrze$nia 2013 oraz 15 pazdziernika 2013. Strona powodowa
wyjaénita takze, ze po zlozeniu przez nia o§wiadczenia woli, w jej siedzibie 18 pazdziernika 2013 odbylo sie spotkanie
ze wszystkimi pozwanymi. Pozwane A. S. oraz E. B. musialy mie¢ wtedy juz wiedze o fakcie oraz treéci zlozonego
o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych. Strona powodowa wskazala ponadto, ze wbrew twierdzeniom
sprzeciwu pozwani mogli z latwoscia zauwazy¢ blad o§wiadczenia woli w zakresie ceny przylaczenia do sieci gazowej,
zawartego w aneksie z 06 maja 2013. Wyjasnila, ze przed wydaniem warunkéw przytaczenia wielokrotnie odmawiala
pozwanym przylaczenia do sieci gazowej ze wzgledu na brak ekonomicznej oplacalnosci tej inwestycji i dopiero
po zadeklarowaniu przez pozwanych partycypowania w tych kosztach podjela decyzje o zawarciu z nimi umowy o
przylaczenie. Pozwani byli wiec Swiadomi, ze realizacja umowy wiaze sie dla nich ze zwiekszonymi kosztami. Strona
powodowa jeszcze raz podkreslila, ze zakres zmiany postanowiefi umownych zostat przez nia wskazany w pi$émie
przewodnim do aneksu, a to nie wskazywalo na wole zmiany ceny przylaczenia do sieci gazowej. Odnoszac sie
natomiast do zarzutu pozwanych w przedmiocie niemozno$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych jedynie co do czesci
o$wiadczenia woli wskazala, ze zawarcie aneksu nie mozna traktowaé jako dokonanie jednej czynnos$ci prawnej. W
istocie kazda zmiana postanowienia umowy jest samodzielna i odrebna czynnos$cig prawng (k. 83-90).

27 kwietnia 2016 pozwani zlozyli pismo, w ktorym podnieéli, ze sam fakt wyslania korespondencji na adresy
zamieszkania A. S. i E. B. nie moze tworzy¢ fikcji doreczenia jej pozwanym. W pi$mie tym wskazano, ze na spotkaniu
stron w siedzibie strony powodowej 18 pazdziernika 2013 pozwani nie posiadali wiedzy o zlozonym o$wiadczeniu
woli w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych. Pozwani zaprzeczyli jakoby z pisma przewodniego do aneksu
wynikal jednoznacznie zakres zmian umowy o przylgczenie do sieci gazowej (k. 133-134).

Strona powodowa, kwestionujac twierdzenia pozwanych podnoszone w toku postepowania, pismem z 01 lipca
2016 wskazala, ze kwota ktora pozwani byli obowigzani uisci¢ na jej rzecz wynikala nie tylko z umowy, lecz takze
z doreczonych im warunkéw przylaczenia do sieci gazowej. Z tego wzgledu powinni oni powzigé uzasadnione
watpliwoéci co do poprawnoéci ceny wskazanej w aneksie z 06 maja 2013. Natomiast o skutecznym doreczeniu
pozwanym A. S. i E. B. oédwiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych, $wiadczy¢ miala tre$¢ pisma z 26 wrze$nia



2013, w ktérym to wszyscy pozwani o§wiadczaja, ze poza umowa i aneksem, zadne inne pismo strony powodowej nie
ma mocy wiazacej (k. 146-152).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest podmiotem, ktérego dzialalno$¢ polega m.in. na dystrybucji paliw
gazowych, robotach zwigzanych z budowa rurociggdéw przesytowych i sieci rozdzielczych, transporcie rurociggami
paliw gazowych.

[okoliczno$¢ bezsporna,
a nadto dowod: wydruk z KRS strony powodowej k. 34-38]

Pozwany T. M. (1), pismem z 04 marca 2011, zwrocit sie do strony powodowej o wydanie warunkoéw przylaczenia do
sieci gazowej obiektu: budynek mieszkalny jednorodzinny wolnostojacy, polozony we W. na dzialce nr (...).

Strona powodowa, pismem z 22 marca 2011, odméwila wydania warunkéw przylaczenia z powodu braku warunkéw
technicznych do przylaczenia obiektu do sieci gazowej.

[ dowéd pismo strony powodowej z 22 marca 2011 k. 39]

Pismem z 20 wrze$nia 2011 pozwany T. M. (1) ponownie zlozyt wniosek do strony powodowej o wydanie warunkow
przylaczenia do sieci gazowej, przedkladajgc koncepcje wykonania sieci i przylacza.

Pismami z 07 marca 2012 strona powodowa odméwila pozwanym wydania warunkéw przytaczenia do sieci gazowej
ze wzgledu na duza odleglo$é nalezacych do nich dziatek od czynnego odcinka gazociagu. Strona powodowa wskazala
przy tym, ze koszt inwestycji w tym przypadku wyniéstby 50.500 zl netto. Wyjasnila, ze gdyby pozwani wyrazili
che¢ partycypowania w kosztach budowy przylacza, to przystapilaby do realizacji tej inwestycji. Strona powodowa
wskazala, ze szacunkowy udzial kazdego z pozwanych w finansowaniu tej inwestycji, ponad obowigzujaca oplate
taryfowa 1.633,93 zl netto, wnosilby 24.350 zl netto, co lacznie z oplatg taryfowa daje kwote 31.960,23 zt brutto za
przylaczenie do budynku.

Pozwany T. M. (1), pismem z 28 marca 2012 wyrazil wole partycypowania w kosztach budowy przylacza wedlug
warunkéw zawartych w pi$mie strony powodowej z 07 marca 2012, informujac, ze che¢ udzialu w kosztach inwestycji
wyrazaja rowniez wlasciciele dzialek nr (...).

Oswiadczenie w przedmiocie checi udzialu w kosztach budowy przylaczy wedlug warunkow zawartych w piSmie strony
powodowej z 07 marca 2012 zlozyly réwniez pozwane A. S. oraz E. B..

[ dowody:

- pismo pozwanego T. M. (1) z 20.09.2011 wraz z koncepcja wykonania sieci i przytacza k. 40 - 44,
- pisma strony powodowej do pozwanego T. M. (1) z 07.03.2012 k. 45-46,

- pisma strony powodowej do pozwanej E. B. z 07.03.2012 k. 91-92,

- pisma strony powodowej do pozwanej A. S. z 07.03.2012 k. 93-94,

- pismo pozwanego T. M. (1) z 28.03.2012 k. 49,

- pismo pozwanej E. B. z 20.03.2012 k. 95,

- pismo pozwanej A. S. z 20.03.2012 k. 96,



- zeznania S$wiadka M. S. na rozprawie 13.04.2016, protokol skrécony k. 126,

- zeznania $wiadka I. Z. na rozprawie 01.06.2016, protokdt skrocony k. 140,

- przestuchanie pozwanego T. M. (1) na rozprawie 23.11.2016, protokot skrocony k. 182-183,
- przestuchanie pozwanej E. B. na rozprawie 23. (...), protokol skrocony k. 183]

W odpowiedzi na pisemne wnioski pozwanych T. M. (1), A. S. oraz E. B. o okreé§lenie warunkéw przylaczenia z zwiazku z
brakiem warunkéw ekonomicznych przylaczenia, zawierajace deklaracje pozwanych partycypacji w kosztach budowy
przytacza do sieci gazowej ponad standardowo pobierang przez strone powodowa stawke oplaty za przylaczenie,
strona powodowa wydala warunki przylaczenia do sieci gazowej urzadzen i instalacji gazowych nieruchomoésci
pozwanych tj. A. S. - dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), polozonej przy ul. (...) we W., T. M. (1) dla
nieruchomo$ci stanowigcej dzialke nr (...), polozonej przy ul. (...) we W. oraz E. B. dla nieruchomosci stanowigcej
dzialke nr (...), polozonej przy ul. (...) we W..

27 kwietnia 2012 strona powodowa zawarla z pozwanymi T. M. (1), A. S. oraz E. B. umowe o przylaczenie do
sieci gazowej, ktorej przedmiotem bylo przylaczenie do sieci gazowej budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie na
dzialkach o numerach (...) polozonych we W., przy ulicy (...) (§ 1 ust. 2. umowy).

Zgodnie z umowa, uwzgledniajac, ze przylaczenie nie spelnia kryteriow oplacalnoéci ekonomicznej przedsiewziecia,
oplata przylaczeniowa, ktéra pozwani zobowigzali sie uisci¢, zostala okre$lona na kwote 29.458,31 zl netto. Do oplaty
doliczony zostanie obowiazujacy podatek od towardw i ustug (§ 2 ust 2. umowy).

W my$l § 1 ust. 4. umowy przylaczenie do sieci gazowej mialo zostaé¢ zrealizowane w terminie do 30 kwietnia
2013 z zastrzezeniem, iz nie wystapia przyczyny uniemozliwiajace zachowanie tego terminu wymienione w ust.
5. Termin przylaczenia moze ulec zmianie w przypadku wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
uniemozliwiajacych terminowe wykonanie robdt przylaczeniowych (§ 1 ust 5 pkt ¢ umowy).

Klient po wykonaniu przylaczenia przez Operatora zobowigzuje sie zaplaci¢ oplate przytaczeniowa w terminie 14 dni
od daty doreczenia faktury VAT na rachunek bankowy w niej wskazany z powolaniem sie na numer faktury i nr umowy
(8§ 2 ust. 4. umowy).

Umowa zostala podpisana przez kazdego z pozwanych.

Pozwani zostali zapoznani przez strone powodowa z obowiazujacymi stawkami i taryfami oplat za przylaczenie, co
poswiadezyli, skladajac podpisy pod dokumentem stanowiacym wyciag z taryfy nr 4 dla uslug dystrybucji paliw
gazowych i ustugi regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego.

[ dowody:

- warunki przylaczenia do sieci gazowej i urzadzen dla nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) przy ul. (...) we W.
k. 8-9,

- warunki przylaczenia do sieci gazowej i urzadzen dla nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) przy ul. (...) we W.
k. 50-51,

- warunki przylaczenia do sieci gazowej i urzadzen dla nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) przy ul. (...) we W.
k. 52-53,

- umowa (...) o przylaczenie do sieci gazowej z 27.04.2012 wraz ze zgloszeniem gotowoSci do realizacji przytaczenia
k. 10-14,



- wyciag z taryfy nr 4 dla ustug dystrybucji paliw gazowych i uslugi regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego k. 15- 16,
- zeznania S$wiadka M. S. na rozprawie 13.04.2016, protokol skrécony k. 126,

- zeznania $wiadka I. Z. na rozprawie 01.06.2016, protokdét skrocony k. 140,

- zeznania $wiadka K. P. na rozprawie 14.09.2016, protoko6t skrocony k. 156,

- przestuchanie pozwanego T. M. (1) na rozprawie 23.11.2016, protokot skrocony k. 182-183,

- przestuchanie pozwanej E. B. na rozprawie 23.112016, protokoél skrocony k. 183]

Pismem z 04 lutego 2013 strona powodowa zwrécila sie do pozwanych o potwierdzenie gotowosci odbioru gazu od 30
kwietnia 2013. Pozwani potwierdzili gotowosé¢ odbioru gazu we wskazanym terminie.

[ dowody:

- pismo strony powodowej z 04.02.2013 do pozwanej E. B. k. 97

- pismo pozwanej E. B. do strony powodowej z 11.02.2013 k. 98,

- pismo strony powodowej do pozwanej A. S. z 04.02.2013 k. 99,

- pismo pozwanej A. S. do strony powodowej z 11.02.2013 k. 100,

- przestuchanie pozwanego T. M. (1) na rozprawie 23.11.2016, protokdt skrécony k. 182-183,
- przestuchanie pozwanej E. B. na rozprawie 23. (...), protokdt skrocony k. 183]

Strona powodowa, zobowigzana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podjela decyzje o
sporzadzeniu anekséw do 1.200 umoéw celem modyfikacji niektérych postanowien umoéw zawartych z klientami.
Aneksy zostaly wygenerowane przez system informatyczny. System ten w sposéb omylkowy zawarl w treéci aneksu
do umowy zawartej z pozwanymi kwote standardowej oplaty przylaczeniowej, nie uwzgledniajac, ze pozwani umowe
ze strong powodowa zawarli na odmiennych niz pozostali odbiorcy warunkach finansowych. Pracownik strony
powodowej dopisujacy recznie dane personalne i adresowe pozwanych nie zauwazyl bledu systemu.

06 maja 2013 strona powodowa poinformowala pozwanych o wprowadzeniu zmian w umowie z 27 kwietnia 2012.
Pismem przewodnim zawiadomila o przestaniu projektu aneksu oraz wskazala, ze zmiany w umowie wynikaja z
zakwestionowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw niektérych postanowien tej umowy.
Zaproponowany aneks, zgodnie z pismem przewodnim, zmienil lub usunal postanowienia zwigzane z: terminem
przylaczenia i mozliwos$cia jego przesuniecia z powodu niekorzystnych warunkow atmosferycznych, podatkiem VAT
(poprzez okreslenie stawki na dzien zawarcia umowy) doliczonym do oplaty przylaczeniowej, uznaniem doreczenia
korespondencji bez posiadanego potwierdzenia jej odbioru. Natomiast sama tre$¢ aneksu z 06 maja 2013 wskazywala,
iz § 2 ust. 2 umowy otrzymuje brzmienie: (...) Oplata za przylaczenie wynosi (..) 2009,73 zl (slownie: dwa tysiace
dziewie¢ zlotych 73/100 grosze) w tym oplata netto 1.633,93 zt (slownie: tysigc szeSéset trzydziesci trzy zlote
dziewiecdziesiat trzy grosze) oraz podatek VAT 23% (slownie: trzysta siedemdziesiat piec ztotych 80/100 grosze)(...).

Aneks zostal podpisany przez kazdego z pozwanych, a nastepnie odeslany na adres strony powodowe;j.
[ dowody:
- aneks nr (...) z 06.05.2013 wraz z pismem przewodnim k. 20 - 21,

- zeznania $wiadka M. S. na rozprawie 13.04.2016, protokol skrécony k. 126,



- zeznania $wiadka I. Z. na rozprawie 01.06.2016, protokdét skrocony k. 140,

- zeznania $wiadka K. P. na rozprawie 14.09.2016, protoko6t skrocony k. 156,

- przestuchanie pozwanego T. M. (1) na rozprawie 23.11.2016, protokot skrocony k. 182-183,
- przestuchanie pozwanej E. B. na rozprawie 23.112016, protokoél skrocony k. 183]

Strona powodowa, niezwlocznie po wykryciu bledu w treSci aneksu, kazdemu z pozwanych zlozyla pisemne
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli z 06 maja 2013. W tresci pisma wyjasniono,
ze blad dotyczy podanej w aneksie kwoty oplaty za przylgczenie, ktéra znaczaco i w istotny sposo6b rozni sie od kwoty
okreslonej w umowie z 27 kwietnia 2012. Strona powodowa podala, ze blad zaistnial wskutek oczywistej omytki
pracownika strony powodowej, a intencja przestanego pozwanym aneksu nie bylo modyfikowanie oplaty ustalonej w
umowie, a jedynie zmiana zasad doliczania podatku VAT. Strona powodowa wskazala, ze wigzace dla stron w zakresie
kwoty oplaty przylaczeniowej sa postanowienia umowy z 27 kwietnia 2012.

Powyzsze pismo strony powodowej doreczono pozwanym na wskazane przez nich adresy: A. S. 26 czerwca 2013, E.
B. 21 czerwca 2013, natomiast pozwanemu T. M. (1) 24 czerwca 2013.

[ dowody:

- pismo strony powodowej z 19.06.2013 do pozwanej A. S. z potwierdzeniem odbioru k. 23,

- pismo strony powodowej z 19.06.2013 do pozwanej E. B. z potwierdzeniem odbioru k. 24,

- pismo strony powodowej z 19.06.2013 do pozwanego T. M. (1) z potwierdzeniem odbioru k. 25,
- zeznania $wiadka M. S. na rozprawie 13.04.2016, protokot skrécony k. 126,

- zeznania Swiadka I. Z. na rozprawie 01.06.2016, protokdt skrocony k. 140,

- przestuchanie pozwanego T. M. (1) na rozprawie 23.11.2016, protokdt skrécony k. 182-183,

- przestuchanie pozwanej E. B. na rozprawie 23.112016, protokot skrocony k. 183]

Pismem z 24 maja 2013 strona powodowa poinformowala pozwanych, ze ze wzgledu na wysoki poziom wod
gruntowych na trasie projektowanego gazociggu termin rozpoczecia realizacji robét przesuniety zostal na czerwiec/
lipiec 2013.

16 sierpnia 2013 strona powodowa zawiadomila pozwanych ze wzgledu na oczekiwanie na uzyskanie zgody
zarzadcy na zajecie pasa drogowego inwestycja nie mogla zostaé zrealizowana w umownym terminie. Wskazala, ze
przewidywany termin zakonczenia prac to 16 wrzes$nia 2013.

Pozwani zglosili stronie powodowej roszczenia odszkodowawecze z tytutu poniesionych przez nich strat, wynikajacych
ze zwloki strony powodowej w realizacji przylacza do sieci gazowej. Strona powodowa zorganizowala spotkanie z
pozwanymi w tej kwestii.

[ dowody:
- pismo strony powodowej z 24 maja 2013 do kazdego z pozwanych k. 102, 104 1 105,
- pismo strony powodowej z 16 sierpnia 2013 k. 101,103 i 106,

- zeznania $wiadka M. S. na rozprawie 13.04.2016, protokot skrécony k. 126,



- zeznania $wiadka K. P. na rozprawie 14.09.2016, protoko6t skrocony k. 156,
- przestuchanie pozwanego T. M. (1) na rozprawie 23.11.2016, protokot skrocony k. 182-183]

Strona powodowa, zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem, wykonala przylacza gazowe do dzialek pozwanych.
Kazda z dzialek posiada swoje wlasne przylacze do sieci gazowej oraz wlasng skrzynke. Inwestycja zostala odebrana
na podstawie protokotu odbioru koncowego z 11 wrzesnia 2013. Przy odbiorze prac nie zglaszano zadnych zastrzezen,
komisja stwierdzila, ze obiekt nadaje sie do eksploatacji.

Nastepnie strona powodowa 11 wrze$nia 2013 wystawila fakture VAT o nr (...), w ktorej jako nabywcow wskazala
pozwanych T. M. (1), A. S. i E. B.. Kwote do zaplaty okre§lono w wysokosci 35.979,70 zl brutto.

Faktura zostala doreczona pozwanemu T. M. (1).
[ dowody:

- protokdt (...) odbioru konicowego przylacza gazowego i odcinka sieci gazowej Sredniego ci$nienia z 11.09.2013 wraz
z zalgcznikiem z 13.09.2013 k. 17-19,

- faktura VAT (...) z 11.09.2013 k. 29,
- przestuchanie pozwanego T. M. (1) na rozprawie 23.11.2016, protokoét skrocony k. 182-183,
- przestuchanie pozwanej E. B. na rozprawie 23. (...), protokét skrocony k. 183]

Pismem z 26 wrze$nia 2013, doreczonym stronie powodowej 01 pazdziernika 2013, pozwani poinformowali strone
powodowa, ze odsylaja fakture VAT (...) z 11 wrze$nia 2013. Odmawiajac jej zaplaty wskazali, ze jedynymi
obowiazujacymi dokumentami sa umowa z 27 kwietnia 2012 oraz aneks z 06 maja 2013, na mocy ktérego oplate za
przytaczenie zmodyfikowano do wysokoS$ci 2.009,73 zl. Pozwani wyrazili przy tym cheé polubownego zakonczenia
sprawy i zaproponowali w tym celu spotkanie.

Strona pozwana zaproponowala pozwanym spotkanie 18 pazdziernika 2013. Pismem z 15 pazdziernika 2013 pozwani
podtrzymali swoje stanowisko w przedmiocie wysokoSci oplaty przesylowej, jednoczeénie wyrazili che¢ spotkania w
siedzibie strony powodowej 18 pazdziernika 2013. Spotkanie nie przynioslo oczekiwanych przez strony rezultatow.

[ dowody:

- pismo pozwanych z 26.09.2013 k. 28,

- pismo pozwanych do strony powodowej z 15.10.2013 k. 65,

- pismo strony powodowej do pozwanych z 09.10.2013 k. 107, 108 i109,

- zeznania §wiadka M. S. na rozprawie 13.04.2016, protokét skrocony k. 126,

- przestuchanie pozwanego T. M. (1) na rozprawie 23.11.2016, protokoél skrocony k. 182-183,
- przestuchanie pozwanej E. B. na rozprawie 23. (...), protokét skrocony k. 183]

Pelnomocnik pozwanych 22 stycznia 2014 wystosowal do strony powodowej pismo, w ktéorym wskazal na
niedochowanie przez strone powodowa terminu realizacji budowy przylaczy do sieci gazowej. Jednocze$nie wskazal,
ze pozwani podtrzymujg swoje stanowisko w przedmiocie mocy wiazacej aneksu z 06 maja 2013 i w dalszym ciagu
oczekuja na doreczenie faktury VAT z prawidlowo okreslong kwota naleznoéci, albowiem dopiero od momentu jej
doreczenia zacznie biec 14-dniowy termin do zaplaty naleznoéci.



[ dowdd pismo pelnomocnika pozwanych z 22.01.2014 z potwierdzaniem nadania k. 67]

Strona powodowa, pismem z 28 stycznia 2014, wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 35.979,70 zt w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pozwani uiécili na rzecz strony powodowej oplate przylaczeniowa w wysokosci wynikajgcej z aneksu z 06 maja 2013,
przekazujac kwoty po 669,91 zl, lacznie 2.009,73 zl.

[ dowody:

- wezwanie do zaplaty z 28.012014 z potwierdzeniami odbioru przesylek dla pozwanych A. S.i E. B. k. 31-33
- pismo pozwanego T. M. (2) z 10.02.2014 k. 66,

- pismo pelnomocnika pozwanych z 10.02.2014 z potwierdzeniem nadania k. 68,

- pismo strony powodowej z 03.02.2014 k. 69- 70,

- potwierdzenie transakeji z rachunku bankowego pozwanej A. S. k. 71,

- potwierdzenie transakcji z rachunku bankowego pozwanego T. M. (1) k. 72,

- potwierdzenie transakcji z rachunku bankowego pozwanej E. B. k. 73,

- przestuchanie pozwanego T. M. (1) na rozprawie 23.11.2016, protokoél skrocony k. 182-183,
- przestuchanie pozwanej E. B. na rozprawie 23. (...), protokét skrocony k. 183]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa zadala od pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 33.969,97 zt stanowiacej nalezno$¢ wynikajgca
z umowy o budowe przylaczy do sieci gazowej strony powodowej zawartej z pozwanymi. Wskazala, ze swoje
zobowigzanie wynikajace z umowy zawartej 27 kwietnia 2012 wykonala, wprawdzie w pdzniejszym terminie, ale
opdznienie wynikalo z okoliczno$ci od niej niezaleznych. Strona powodowa wskazala, ze aneks z 06 maja 2013 do
umowy omytkowo zawieral blednie okreslong wysokos$¢ oplaty przylaczeniowej i niezwlocznie po jego wykryciu zlozyta
pozwanym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia woli.

Pozwani kwestionowali Zadanie strony powodowej w calosci, wskazujac, ze postanowienia umowy dotyczace
wysoko$ci oplaty przylaczeniowej zostaly zmodyfikowane aneksem z 06 maja 2013. Wyjasnili, ze te zmieniong oplate
uiScili w calo$ci. Wskazywali, ze regulacje dotyczace wad oS§wiadczen woli nie moga znalez¢ zastosowania w niniejszej
sprawie, albowiem nie wywolali oni bledu strony powodowej, nie mogli takze go zauwazy¢. Pozwani podnosili réwniez,
ze miarkowanie kwoty oplaty przylaczeniowej uznali jako swoistego rodzaju odszkodowanie za zwloke w wykonaniu
przylaczy ich nieruchomosci do sieci gazowej strony powodowej. Pozwani kwestionowali takze skuteczno$é doreczen
im o$wiadczenia woli strony powodowej o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli oraz
mozliwo$¢é traktowania ich jako dluznikéw solidarnych.

Podnoszona przez strony niniejszego postepowania argumentacja i twierdzenia w przedmiocie uchylenia sie od
skutkéw prawnych zlozonego przez strone powodowa o§wiadczenia woli, w ocenie Sadu byly nietrafne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo bowiem rozwazy¢, czy wobec podnoszonego przez strone powodowa omylkowego
okreslenia w aneksie z 06 maja 2013 wysoko$ci oplaty przylaczeniowej, ktéra w sposéb istotny odbiegala od wysoko$ci
okreslonej w umowie z 27 kwietnia 2012, postanowienie to kiedykolwiek wiazalo strony. Jezeli bowiem przyjac, ze



postanowienie umowy dotyczace wysoko$ci oplaty przytaczeniowej w brzmieniu nadanym aneksem z 06 maja 2013
nigdy nie wigzalo strony, zbednym bylo uchylanie sie od skutkéw prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli.

Wykladnia (interpretacja) oS§wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie
wlaéciwej tresci regulacji zawartej w o$wiadczeniu woli. Ogoélne reguly interpretacyjne o$wiadczen woli okreSlone
zostaly w art. 65 k.c. W myél art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast art. 65
k.c. w § 2 stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
jej dostownym brzmieniu. W konsekwencji wyodrebni¢ mozna na tle art. 65 § 2 k.c. trzy poziomy wykladni umowy:
dostowne (literalne) brzmienie umowy, tre$¢ odwiadczen woli ustalang z zastosowaniem kryteriow interpretacyjnych
zawartych w art. 65 § 1 k.c., wreszcie sens o§wiadczen woli ustalony przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i
celu umowy (vide: komentarz do art. 65 k.c. pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis).

Podkres$li¢ nalezy, iz w orzecznictwie rdéznie rozstrzygana jest kwestia potrzeby czy tez dopuszczalno$ci wykladni
postanowien uméw w sytuacji, gdy ich sens jest "jasny" na gruncie jezykowego znaczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego
708 czerwca 1999 (II CKN 379/98, L.) wyrazono poglad, Ze przepis art. 65 § 2 k.c. okresla spos6b wykladni o§wiadczen
woli stron umowy w sposéb odmienny, niz ma to miejsce przy interpretacji tekstu prawnego, w umowach nalezy
przede wszystkim badaé zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnosci ma znaczenie doslowne jej brzmienie.
Poglad tez zostal potwierdzony w kolejnych orzeczeniach. W wyroku z o7 grudnia 2000 r. (I CKN 351/00, L.)
Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze art. 65 k.c. nie daje podstaw do zacie$nienia wykladni czynno$ci prawnych
do "niejasnych" postanowien umowy, ale dopuszcza wrecz sytuacje, w ktorej wlasciwy sens czynnosci prawnej, z
uwzglednieniem kontekstu zlozonych oswiadczen woli, bedzie odbiegal od "jasnego" w $wietle regul jezykowych
znaczenia (podobnie w wyroku SN z: 15 grudnia 2006 r., III CSK 349/06; 18 lutego 2005 1., V CK 469/04; 02 grudnia
2011 1., IIT CSK 55/11 — Legalis).

Nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze zasada clara non sunt interpretanda moze by¢ w odniesieniu do interpretacji
o$wiadczen woli rozumiana jedynie jako dyrektywa oznaczajgca uznanie za wigzace tego, co jasno wynika z tresci
o$wiadczenia w okresSlonym kontekscie, bez wzgledu na interpretacje czysto jezykowa. Nie mozna wiec korygowac
jednoznacznego w tym sensie przeslania zawartego w o§wiadczeniu woli przez odwolanie do regut jezykowych. Zgodzié
sie zatem nalezy z wyrazonym w doktrynie pogladem, iz tylko wtedy, kiedy "doslowne" brzmienie umowy zbiega sie
jednoznacznie z zamiarem stron i celem umowy, znika potrzeba dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych np. przy
uzyciu kryteriéw wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow (vide: komentarz do art. 65
k.c., pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis).

Zatem, w odniesieniu do uméw, wyrazone w art. 65 k.c. przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wedtug dwoch
respektowanych przez prawo cywilne warto$ci. Sa nimi z jednej strony wola (intencje) osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do
tych wartoSci w doktrynie wyrdznia sie subiektywng metodg wykladni, zorientowana na wole osoby skladajacej
o$wiadczenie woli oraz metode obiektywna (normatywna) akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest rowniez
kombinowana metoda wykladami, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoéci (vide: SN w uchwale skladu siedmiu
sedziow z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, L.).

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie jednolicie reprezentowany jest poglad, ze na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢
kombinowang metode wyktadni oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (vide: wyrok SN z 08 pazdziernika
2004, V CK 670/03 i cytowane tam orzecznictwo: zwlaszcza uchwala skladu siedmiu Sedziow SN z 29 czerwca 1995 1.,
III CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168 i wyrok SN z 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00 - L.). Zgodnie z zalozeniami
tej metody wykladni os§wiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej
woli podmiotu skladajacego o§wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych os6b (vide:
komentarz do art. 65 k.c., pod red. Gniewka, Legalis).



Podkreslié nalezy, iz dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 §1 k.c. odnosza sie do wszystkich kategorii czynnoSci
prawnych tj. zaréwno jednostronnych jak i dwustronnych. Natomiast dyrektywa okreslona w art. 65 § 2 k.c. odnosi
sie wylacznie do uméw.

Konsekwencje tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wykladni uméw na trzech poziomach to jest: - ustalenie
literalnego brzmienia umowy; - ustalenie tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okre$lonych w art. 65 §1k.c.;
- ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 §
2 k.c.) (vide: wyrok SN z 19 stycznia 2011 V CSK 204/10). Wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniac
rzeczywista wole stron, a wiec takie znaczenie jakie nadaly umowie (lub jej poszczegélnym postanowieniom) obie
strony w chwili skladania o§wiadczen woli (subiektywny wzorzec wyktadni).

U podstaw badania zamiaru stron oraz okoliczno$ci wplywajacych na interpretacje o§wiadczen woli znajduja sie fakty
(zdarzenia, stany) przedstawione przez strony i wykazywane zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w procesie (wyr. SN
z 05 kwietnia 2007 r., II CSK 546/06, LEX nr 253385). Przewidziane w art. 65 § 2 k.c. wymaganie badania zgodnego
zamiaru stron i celu umowy ogranicza w pewnym stopniu mozliwo$¢ werbalnej interpretacji umowy, jak réwniez
wylgcza ocene rozumienia jej treSci w sposéb aprobowany tylko przez jedna ze stron (wyr. SN z 08 czerwca 1999 r., I1
CKN 379/98, (...) 2000, nr 1, poz. 10; wyr. SN z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, Lex nr 149587). Argumenty jezykowe
(gramatyczne) schodza w tym przypadku na drugi plan i ustepujg argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich
zamiaru i celu. Pomimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze zupelie pomija¢ treéci
zwerbalizowanej na piSmie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy
s3 jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja pozna¢ i oceni¢. Wykladnia umowy nie moze zatem
prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z zapisana jej treScig. Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza
natomiast taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw
bedzie odbiegal od jej "jasnego" znaczenia w Swietle regul jezykowych (wyr. SN z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/ 09,
Lex nr 512012; wyr. SN z 15 wrze$nia 2005 r., I CK 69/05, Lex nr 311311; wyr. SN z 28 lutego 2006 1., III CSK 149/05,
Lex nr 182956; wyr. SN z 05 kwietnia 2007 1., I CSK 546/06, Lex nr 253385; wyr. SN z 12 marca 2010 1., Il PK 281/09,
Lex nr 602248; wyr. SN z 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 427/10, Lex nr 1095853). Sens o$wiadczen woli ujawnionych
Ww postaci pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim
tekst dokumentu (por. uchwale SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr. SN z 12
grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; wyr. SN z 07 kwietnia 2005 r., IT CK 431/04, Lex nr 145198; wyr.
SN z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, Lex nr 512966). Zawarte w art. 65 k.c. zasady tlumaczenia oswiadczen woli
wymagaja uwzglednienia calego zlozonego oswiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie fragmentu (por. wyr.
SN z 26 sierpnia 1994 r., I CKN 100/94, Lex nr 293258; wyr. SN z 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex nr 54342;
wyr. SN z 23 wrze$nia 2004 1., III CK 400/03, Lex nr 174201; wyr. SN z 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 159/08, Lex nr
466005; wyr. SN z 05 marca 2010 1., IV CSK 382/09, Lex nr 852584; wyr. SN z 03 lutego 2011 r., I CSK 348/10, Lex
nr 936479). Podstawowa role w procesie wykladni takich o§wiadczen woli odgrywaja jezykowe reguly znaczeniowe.
Tekst dokumentu interpretowany wedlug tych regut stanowi podstawe do przypisania mu sensu zgodnego z zasadami
skladniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym zostal sporzadzony (por. wyr. SN z 22 marca 2006 r., III CSK 30/06,
Lex nr 196599).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu nalezy zwazy¢, strony nie mialy woli, ani zamiaru modyfikowa¢ postanowienn umowy
dotyczacych wysoko$ci oplaty przylaczeniowej, do uiszczenia ktorej pozwani zobowigzali sie w umowie z 27 kwietnia
2012.

Do wniosku takiego przywiodly Sad takie okolicznosci, jak to, ze w latach poprzedzajacych zawarcie umowy pozwani
wystepowali do strony powodowej o wydanie warunkow przylaczenia do jej sieci gazowej. Kazdemu z pozwanych
odmoéwiono wydania takich warunkéw, albowiem realizacja tej inwestycji nie byla oplacalna dla strony powodowej
z ekonomicznego punktu widzenia. Dopiero po zadeklarowaniu przez wszystkich pozwanych checi partycypowania
w kosztach przylaczenia strona powodowa wyrazila zgode na zawarcie umowy. Szacunkowy koszt, ktory pozwani



mieli ponie$¢é w czeéciach rownych wskazano im juz pismem z 07 marca 2012, a wiec na ponad rok przed zawarciem
umowy o przylaczenie. Koszty budowy przylaczenia zostaly nastepnie pozwanym wskazane w wydanych dla kazdego
z pozwanych warunkach przylaczenia (dla pozwanej A. S. ustalono oplate w wysokoSci 26.190,45 zt netto, natomiast
dla pozwanych E. B. i T. M. (1) kwoty po 25.983,93 zl netto). Pozwani mieli wiec §wiadomos$¢ co do warunkéw
finansowych, na ktorych strona powodowa wyrazila che¢ zawarcia z nimi umowy. W konicu zobowiazanie pozwanych
do poniesienia kosztow budowy przylacza bylo warunkiem, dla ktérego strona powodowa przystgpila do realizacji
tej inwestycji. Ostateczna kwota, ktéra pozwani zobowigzali sie do uiszczenia na rzecz strony powodowej tytutem
przylaczenia ich nieruchomosci do sieci gazowej zostala wskazana w § 2 ust 2. umowy numer (...) o przylaczenie do sieci
gazowej z 27 kwietnia 2012, przy uwzglednieniu, ze przylaczenie nie spelnia kryteriow oplacalno$ci ekonomicznej. Do
oplaty w wysokosci 29.458,31 zt netto doliczony miat zosta¢ podatek od towaréw i ustug.

Pozwani wywodzili, ze modyfikacja wysoko$ci oplaty przylaczeniowej wynikata z aneksu do umowy z 06 maja 2013,
sporzadzonego przez strone pozwang. Nalezalo jednak zwazy¢, ze do aneksu zalaczone bylo pismo przewodnie,
ktérym strona powodowa zawiadomita o przestaniu projektu aneksu oraz wskazala, ze zmiany w umowie wynikajg z
zakwestionowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw niektérych postanowien tej umowy.
Zaproponowany aneks, zgodnie z pismem przewodnim, zmienit lub usungl postanowienia zwigzane z: terminem
przylaczenia i mozliwo$cig jego przesuniecia z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, podatkiem VAT
(poprzez okreslenie stawki na dzien zawarcia umowy) doliczonym do oplaty przylaczeniowej, uznaniem doreczenia
korespondencji bez posiadanego potwierdzenia jej odbioru. Natomiast sama tre$¢ aneksu z 06 maja 2013 wskazywala,
iz § 2 ust. 2 umowy z 27 kwietnia 2012 otrzymuje brzmienie: (...) Oplata za przylaczenie wynosi (..) 2.009, 73
z} (slownie: dwa tysiace dziewieé zlotych 73/100 grosze) w tym oplata netto 1.633,93 zl (slownie: tysigc szeSéset
trzydziesSci trzy zlote dziewieédziesiat trzy grosze) oraz podatek VAT 23% (slownie: trzysta siedemdziesiat pieé zlotych
80/100 grosze)(...). Podkresli¢ nalezy, iz pismo przewodnie w spos6b wyrazny wskazywalo na zakres zmian, ktérych
zamierzala dokonac strona powodowa, natomiast zmiana wysoko$ci oplaty przesylowej nie zostala w nim wskazana.
Przyczyny omylki zostaly w sposoéb szeroki zaprezentowane przez $wiadka I. Z., bedacg pracownikiem strony
powodowej. Wyjasnila ona, ze po zakwestionowaniu przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow niektorych
postanowien uméw zawieranych z klientami, strona powodowa zostala zobowiazana do ich modyfikacji. Aneksy
do umoéw dla 1.200 klientébw generowane byly przez system obstugujacy strone powodowa, ktéry automatycznie
umieszczal w treSci aneksu oplate przylaczeniowg w wysokoéci podstawowej, tj. 2009,73 zl. Program generujacy
aneksy nie uwzglednil natomiast, Ze z pozwanymi umowe o przylaczenie zawarto na odmiennych warunkach
finansowych, tj. nie uwzglednil, ze umowa przewidywala obowigzek poniesienia przez nich dodatkowej oplaty,
ponad kwote standardowej oplaty przylaczeniowej. Zawarcie w aneksie z 06 maja 2013 oplaty przylgczeniowej w
nizszej, podstawowej wysokoSci nie bylo wiec zamiarem strony powodowej, nie wynikalo takze - wbrew twierdzeniom
pozwanych - z woli miarkowania oplaty przylaczeniowej, ani checi naprawienia szkody wyniklej ze zwloki w spelnieniu
zobowigzania, lecz stanowilo omylke wynikajaca z bledu programu komputerowego, ktérym postugiwala sie strona
powodowa oraz bledu pracownika, ktéry nieprawidlowosci tej nie zauwazyl.

O pomylce strony powodowej w spornej kwestii Swiadczy takze to, ze niezwlocznie po wykryciu bledu poinformowata
pozwanych, ze za wigzace uwaza postanowienia umowy z 27 kwietnia 2012.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz przeprowadzone w toku postepowania dowody, Sad uznal, ze zamiarem
strony powodowej nie byla zmiana postanowienn umowy z 27 kwietnia 2012 w zakresie wysoko$ci oplaty za przylaczenie
i z tego wzgledu postanowienie aneksu z 06 maja 2013 w zakresie wysoko$ci oplaty przesylowej nie jest dla stron
wiazace.

Pozwani natomiast w prezentowanym przez siebie stanowisku wyrazali poglad, ze skoro to strona powodowa
sporzadzila aneks z 06 maja 2013 i zostal on przez nich zaakceptowany, podpisany i odeslany stronie powodowej, to
jego wszystkie postanowienia sg dla stron postepowania wiazace.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodo6w ciazy na stronach. Natomiast wedlug z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z faktow



tych wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu, dowody zaoferowane przez strone powodowa w sposéb wystarczajacy
wykazywaly, iz modyfikacja wysoko$ci oplaty przylaczeniowej aneksem z 06 maja 2013 byta wynikiem bledu i pomyiki,
z pewno$cia nie byla rezultatem zamierzonych i celowych dzialan strony powodowej. Pozwani z kolei nie wykazali,
aby zamiarem strony powodowej bylo miarkowanie oplaty przylaczeniowej, czemu strona powodowa konsekwentnie
zaprzeczala zardbwno w korespondencji przedprocesowej, jak w toku niniejszego postepowania.

Strona, ktdéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie liczy¢ z mogacymi wystapié ujemnymi sankcjami, nawet
w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku procesu. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11). Pozwani nie wywigzali sie z tak
zakreS§lonego obowigzku, bowiem nie przedstawili zadnych dowodéw dla wykazania zasadno$ci swego stanowiska w
przedmiocie wiazacego charakteru aneksu z 06 maja 2013.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Zze powbdztwo jest zasadne w zakresie Zadania zasadzenia wskazanej
w pozwie sumy pienieznej, stanowigcej roznice pomiedzy naleznoScia wskazang w fakturze VAT a uiszczona przez
pozwanych. Przy czym $wiadczenie to jako podzielne nalezalo zasadzi¢ od pozwanych w czeéciach réwnych, tj. od
kazdego z pozwanych zasgdzono kwote po 11.323,32 zl, co znalazlo swéj wyraz w punktach I. do III. sentencji wyroku.

Strona powodowa, pomimo wyraznego zaoponowania przez pozwanych wezlowi solidarno$ci, nie zaoferowala
stosownego materiatu dowodowego, z ktorego owa solidarno$é bierna by wynikala, a niewatpliwie to na stronie
powodowej z mocy brzmienia art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywal 6w ciezar dowodowy. Jak stanowi natomiast przepis
art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. O istnieniu zatem
solidarnoéci przesadza badz to ustawa badz tez wola stron danej czynno$ci prawnej. Na gruncie cytowanego przepisu
stwierdzi¢ nalezy, iz solidarno$¢ nie moze by¢ domniemywana. Strona powodowa wywodzila, iz pozwani odpowiadajg
za zadluzenie z uwagi na fakt zawarcia przez nich jednej umowy o przylaczenie do sieci gazowej. Twierdzenie strony
powodowej bylo bledne i nie znajdowalo zadnego uzasadnienia. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
nie wykazalo takze istnienia po stronie pozwanej solidarno$ci wynikajacej z umowy.

Odnoszac sie do odsetek za opdznienie, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. dluznik opdzniajacy sie ze
spelnieniem S§wiadczenia pienieznego jest zobowiazany do uiszczenia odsetek za czas opdznienia. W braku okre§lenia
przez umowe stron stopy procentowej obowiazuja odsetki ustawowe — art. 481 § 2 k.c. Opdznienie sie w spelnieniu
$wiadczenia powstaje, jezeli dtuznik nie spelnia go w czasie wlaciwym. Strony ustalily, ze klient po wykonaniu umowy
przylaczenia przez Operatora zobowiazuje sie zaplaci¢ oplate przylaczeniowa w terminie 14 dni od daty doreczenia
faktury VAT na rachunek bankowy w niej wskazany z powolaniem sie na numer faktury i nr umowy (§ 2 ust. 4 umowy z
27 kwietnia 2012). Strona powodowa doreczyla fakture VAT nr (...) pozwanemu T. M. (1), ktory potwierdzil to podczas
przestuchania, a co wynika takze z treSci pisma z 26 wrze$nia 2013 skierowanego do strony powodowej, gdzie w sposéb
wyrazny odwoluje sie do tego dokumenty. Tym samym Sad uznal za zasadne zagdanie wyrazone w pozwie, tj. zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie liczonych w stosunku do pozwanego T. M. (1) od 29 stycznia 2014. Z kolei brak
jest dowodow, aby pozwane A. S. i E. B. otrzymaly przedmiotowg fakture od strony powodowej. Z tych przyczyn Sad
uznal, iz doreczono im ja dopiero wraz z nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, co nastapilo 05 sierpnia
2015 w przypadku E. B. oraz 04 sierpnia 2015 w przypadku A. S.. W konsekwencji powyzszego, uwzgledniajac 14-
dniowy termin do spelnienia $wiadczenia od dnia doreczenia faktury Sad ustalil, ze odsetki ustawowe za opdZnienie
w stosunku do pozwanej E. B. moga by¢ naliczane od 20 sierpnia 2015, natomiast wobec pozwanej A. S. od 19
sierpnia 2015. Roszczenie odsetkowe strony powodowej odnoszace sie do kwot zasadzonych od pozwanych E. B. i A.
S. podlegato wiec czeSciowemu oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie IV. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach V. do VII. sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik



ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

Sad uznal, Ze strona powodowa ulegla jedynie nieznacznej czesci swojego zadania, dlatego zasadzit na jej rzecz od
kazdego z pozwanych po 1/3 czeéci kosztoéw procesu poniesionych przez strone powodowsa. Na koszty te sktadaly sie
optata sadowa od pozwu w wysokoSci 1.699 zl, kwota 2.400 z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnika ustalona na
podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zt (4.116 zt x 1/3 = 1.372 z1).



